Haluatko tohtoriksi?

Askelmerkkejia ymparistopolitiikan jatko-opintoihin
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Jarkko Bamberg.
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Prologi

Itselleni oli aikaisessa vaiheessa selvdd, ettd haluan “isona” tutkijaksi ja jatkan opintojani maisterin
tutkinnon jélkeen, mikéli ainesta sithen on. Se, miten unelmani toteutan, oli kuitenkin epéselvdi vield
kahta kuukautta ennen jatko-opinto-oikeuden saamista ja tdiden alkamista. Kaytdnndssid kaikki
kuitenkin sujui omalla painollaan. Kun gradunteko oli kiivaimmillaan, sain késiini hakupaperit
Vendjan ja Itd-Euroopan tutkijakouluun, jonka hakuaika oli ldhestyméssd. Siltd istumalta jétin
sivutyoni kaupan kassalla ja keskityin hakuajan péittymiseen jiljelld olevat kaksi kuukautta taysilla
gradun viimeistelemiseen.

Palautin graduni kaksi viikkoa ennen tutkijakoulun hakuajan péittymistd, ja pari pdivda palautuksen
jalkeen utelin jo tarkastajilta, miltd jélki ndyttda: kannattaako jatkaa vai ei? Tarkastajat rohkaisivat,
joten saatoin aloittaa tutkimussuunnitelman vésdamisen hakemusta varten. Menin ideoineni
professorin luokse, ja yhdessd pohdimme, mikd voisi olla tutkimukseni tarkennus. Seuraavaksi
kirjastoon etsimédn pikaisesti lisdtietoa aiheesta... Kirjoitin tutkimussuunnitelman ja vein hakupaperit
tutkijakouluun méaardpédivdan mennessd. Kuukautta myShemmin tuli tieto: seuraavat nelji vuotta
tutkijakoulun palkkalistoilla. Témén jélkeen sain vield lomailla rauhassa noin puolitoista kuukautta
ennen tydsuhteen alkua!

Nina Hayrynen




1. Johdatus jatko-opiskeluun

Tamidn oppaan tavoitteena on kertoa, mista
tieteellisissd jatko-opinnoissa on kyse. Opas on syntynyt
ympdristopolitiikan jatko-opiskelijoiden ja ympéristo-
politiikan opettajien keskusteluiden perusteella, ja se on
pyritty kirjoittamaan vilpittdmin mielin. Opas on tarkoi-
tettu sekd opintoja harkitseville ettd ne jo aloittaneille.
Toiveenamme on, ettd opintoja harkitsevat saisivat
rehellisestd ja eldménldheisestd oppaastamme kuvan siitd,
mitd jatko-opinnot ihmiselle antavat ja mitd ne héneltd
vaativat. Halusimme tarjota apua tirkedn pddtdksen
tekemiseen: ryhtydko vai eikd ryhtyd? Jatko-opintonsa
aloittancelle opas tarjoaa kantapddn kautta hankittuja
opetuksia siitd, miten tieteellinen maailma toimii ja miten
tuossa maailmassa kannattaa toimia.

Opastukset eivit tietenkdén ole lopullisia totuuksia,
joten lukijan kannattaa miettid niitd suhteessa omaan
tilanteeseensa. Mutta toivomme, ettd tulevaisuudessa
ympdristopolitiikan véitdskirjan tekijin suusta piésisi
entistd harvemmin tokaisuja tyyliin “ei siind olisi kauaa
mennyt, jos joku olisi kertonut, mitd pitdd tehdd tai “ei
minulla ole rahoitusta, enkd edes tiennyt, ettd sitd voi
hakea samanaikaisesti myds monesta paikasta®.

Kirjoitamme paljolti pédtoimisen jatko-opiskelun
nikokulmasta, vaikka jatko-opintokarriddreja onkin kovin
monenlaisia. Yksi aloittaa viitoskirjatutkimuksensa yli-
opiston leivissd heti maisterin tutkinnon jilkeen ja saa
ndin toimeentulonsa nuorena tutkijana. Toinen taas laatii
véitoskirjaa padtyonsid ohessa. Motiivina voi télloin olla
ammatillinen tdydennyskouluttautuminen tai kiinnos-
tavan asian syvillinen harrastaminen. Yhtd lailla viitos-
kirjahanke voi kiinnittyd toimintaan kansalaisjérjestossa.

Ympéristopolitiikan jatko-opiskelijoiden ryhméd on
rikkaan kirjava. Mukana on laitoksella tyoskentelevid
thmisié, projektitutkijoita  ja tutkijakoululaisia,
apurahatutkijoita, muissa tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevid ja muuta ty6td kuin tutkimusta
paitoimenaan harjoittavia. My0s ihmisten koulutustaustat
vaihtelevat. Ympéristopolitiikasta valmistuneiden
maistereiden osuus kasvaa, mutta ryhméssd on
monipuolisesti my0s teknillisen, luonnontieteellisen ja
monenlaisen yhteiskuntatieteellisen peruskoulutuksen
hankkineita ihmisid.

Miten jatko-opinnot siis alkavat? Tietysti vakaan
harkinnan jilkeen tehdystd omasta péétoksestd aloittaa

ne. Jonkin verran oman motiivin kantavuutta kannattaa
koetella. Miksi haluan jatkaa opintojani? Miti iloa siitd
on? Mitd hyétyd siitd on? Mitd haittaa siitd voi olla?
Onko tutkimuksen tekeminen minusta mielekdstd, ja
haluanko sitoutua siihen useiksi vuosiksi? Pyrinkd siihen,
ettd “isona” ammattini olisi tutkija?

Yliopisto voi olla tydpaikka siind missd mikd tahansa
muukin. Monen nuoren maisterin tyoura alkaa nyky-
pdivand niin yliopistossa kuin sen ulkopuolellakin
erilaisina projekteina — tai arkisemmin sanottuna patka-
toind. Viitoskirjan valmistumiseen tdhtddvat jatko-
opinnot eiviat kuitenkaan taivu aivan samanlaiseen
projektimuottiin. Vaikka viitoskirjatutkijan jatko-opinto-
ura koostuukin todennékdisesti useasta apuraha- tai
projektipalkkakaudesta, on aikajinne olennaisesti
pidempi: puolessa tai puolessatoista vuodessa viitdskirja
ei ole valmis jatettdvdksi. Kannattaa siis valmistautua
henkisesti pitkdén rupeamaan. Laitoksella ei kuitenkaan
juuri ole valmiita tutkijan tyopaikkoja. Téamén vuoksi
aloittelevan tutkijan on varauduttava luomaan itse
itselleen tyoOpaikkaa, siis hankkimaan tutkimukselleen
rahoitusta (ks. luku 3: Rahoitus).

Tuoreen maisterin ei kuitenkaan kannata ottaa liikaa
paineita tistd valinnasta. Vaitoskirjan valmistuminen on
toki jatko-opintojen pddmaidrd, osoitus kyvystd tieteel-
liseen tutkimukseen. Mutta se ei ole kaikki: jatko-opinto-
uran varrella voi osallistua erillisiin tutkimusprojekteihin
tai muihin kiinnostaviin hankkeisiin ja hankkia tieteellisté
kokemusta jo ennen viitdskirjan valmistumista. Osa
ndistd voi tukea ja sivuta viitoskirjaa, osa voi olla
itsendisempid. (Kunhan muistaa pitdd padméadran
mielessd.) Tieteellistd tyotd siis voi tehdd jo ennen
véitoskirjaa; jatko-opintojen aloittaminen ei ole kaikki-
nainen sitoutuminen vain yhteen Suureen Projektiin.

Sitd paitsi jatko-opiskelun voi aloittaa myShemminkin,
joko tydeldmaisséd piipahduksen jilkeen tai sitten varttu-
neempana. Kuten Jenni Kauppilan oheisesta kertomuk-
sesta ndkee, projektiluonteinen tutkimustyo voi olla myds
ponnahduslauta  viitoskirjatutkimuksen aloittamiseen.
Perustutkintoa opiskelevan ei mydskéédn tarvitse pelita,
ettd hdn valmistautuisi “vadrin” mahdollisiin jatko-
opintoihin. Ei ole esimerkiksi oikeita ja vddrid sivuainei-
ta, el myoskéén tarvetta erikoistua vain yhteen aiheeseen.
Oikeastaan pdinvastoin: laaja-alaisuus on tutkijan hyve, ja
hyvé tutkija on erityisesti hyvé eri aiheiden tutkija.



Olin jo lukiossa pddittinyt, ettd haluan yliopistoon, mutta ettd minusta ei missddn nimessd tule

tutkijaa, silld kammiossa homehtuminen ei sovi minulle. Olin opintojen alkuvaiheesta alkaen
aktiivinen jdrjestotoiminnassa ja haaveilin tyéurasta kansainvdilisissd jdrjestoissd, mitd ne sitten
olisivatkaan: “jotain dynaamista ja vaihtelevaa”, ajattelin. Gradunteko takkusi hankalasti kerdttdvissd
olevan aineiston ja ndkokulman valintaan liittyvien vaikeuksien takia, ja tutkijaksi pdddyinkin Idhinnd
vahingossa, kun erdissd pikkujouluissa minua pyydettiin yhteen projektiin tutkijaksi. Projekti pyrki
vhdistimddn kaksi kiinnostukseni kohdetta, ilmastopolititkan ja kansainvilisen ympdristo- ja
kehityspolitiikan, joten innostuin tarjouksesta.

Vuoden kuluttua projekti pddttyi, ja vajaan kuukauden arvoin “oikean” tydpaikan ja
vditéskirjatutkijaksi ryhtymisen vdlilld, varsinkin kun rahoitusta vditoskirjaan ei ollut tarjolla.
Viitoskirjatutkimus voitti, ja laitoksen apuraha kannusti uskomaan, ettd siitd voisi vield oikeastikin tulla
jotain. Niinpd lihdin vajaan puolen vuoden kuluttua ensimmdiselle kenttimatkalle toiselle puolelle
maapalloa opintotuen turvin. Riskinotto kannatti, silld seuraavaksi vuodeksi sainkin jo apurahan, jonka
turvin vditoskirjan tekeminen sujuu huomattavasti mukavammin.

Jatko-opiskelijan epdvarmuuden sietokyvystd puhutaan paljon, ja ainakin omalla kohdallani olen
Joutunut ylittdmddn rajojani kerran jos toisenkin - muun muassa matkustaessani kenttditydkylini
l@hikaupunkiin teltan kera vailla tietoa jatkoyhteyksisti tai majapaikasta, sekd vikivaltaisen rydston

Jjdlkeen yksin rahattomana ja passittomana Johannesburgin huonomaineisimman Idhion
poliisiasemalla. Kuka sanoikaan, ettd tutkijan tyé on tylsdd kammiossa homehtumista?

Jenni Kauppila

Kun oma piitos jatko-opinnoista on kypsymaéssa,
kannattaa ottaa yhteyttd omaan oppiaineeseen, siis
professoriin. Hinen kanssaan voi keskustella asioista,
jotka omassa paitoksessd vield mahdollisesti askarrut-
tavat. Joka tapauksessa professorin kanssa laitetaan
kayntiin jatko-opintojen sisdllollinen osuus. Tdhén tarvi-
taan alustava tutkimussuunnitelma ja jatko-opintosuun-
nitelma. Ensin mainittu on lyhyehko 2-5 liuskan mittai-
nen ideasuunnitelma véitdskirjan tutkimusaiheesta ja
tutkimuksen toteuttamisesta. Jalkimmé&inen taas on luon-
nostelma siitd, miten ja milld aikataululla jatkotutkintoon
kuuluvat 40 opintoviikon jatko-opinnot suoritetaan. Ku-
ten seuraavassa luvussa kerrotaan, nditid voi suorittaa eri
tavoilla. Jatko-opintosuunnitelman ei tarvitse kuvata
opintoja yhden opintoviikon tarkkuudella; sopiva jdsen-
nystaso on 5-10 ov:n kokonaisuudet.

Hallinnollisesti opintojen aloituksesta paittad tiede-
kunta. Sieltd saatavaan hakemukseen liitetddn tutkimus-
suunnitelma ja jatko-opintosuunnitelma sekd pyydetddn
oman oppiaineen professorin puolto. Hakemuksen
hyviksyy ja jatko-opinto-oikeuden myontdd tiedekunnan
dekaani.

Lisitietoja:
http://www.uta.fi/tiedekunnat/talh/Jatkotutkinnot.htm

Miksi sitten ldhted tekemdén jatko-opintoja ja
véitoskirjaa, miksi pyrkid tieteentekijiksi? Mikd on koko
homman merkitys? Vastavalmistuneella maisterilla ei tar-
vitse eikd voikaan olla tisti kiveen kirjoitettua mielipidet-
td. Harvalla varttuneella tutkijallakaan on selkedd nike-
mysté siitd, mikd on oman tieteellisen tyon yleisempi si-
séllollinen merkitys, silld loppujen lopuksi kyse on niin-
kin isoista kysymyksistd kuin: ”Mitd on tiede? Miksi tie-
detté tehdafin? Miki on tieteellisen tyon merkitys maail-
massa?” Tieteen muuttuvaisen ja moninaisen luonteen ta-

kia ndmé ovat vaistdmattd ikuisuuskysymyksid — mutta
ainakin niistd on mukava kiistelld kollegojen kanssa
kahvipoydédssa tai illanvietoissa.

Tarkeintd on kiinnostus omaan tutkimusalaan ja -
aitheeseen. Tutkijan on tietysti koettava oman alansa
tieteellinen kirjallisuus mielekkddksi lukemiseksi, eikd
teoreettisempikaan asia saisi olla pakkopullaa. Tunne
siitd, ettd itselldi voi joskus olla mielekédstd uutta
sanottavaa, on hyva merkki tutkijan taipumuksesta.

Totta kai tutkijan tyd on useinkin puurtamista, eikd
yksikddn tutkija ole koko ajan innostunut kaikesta
tekemastédan. Silti parhaimmillaan tutkijan ammatti
mahdollistaa kokemuksen tyon mielekkyydestd, mikéli se
pohjaa omaan kiinnostukseen ja innostukseen tutkimuk-
sen kohteesta. Kyse ei siis ole pelkdstd tyostd ammatil-
lisessa mielessd, vaan tieteelliseen tyohon ainakin pitéisi
liittyd laajempia merkityksid. Tutkijanhan on tarkoitus
kirjaimellisesti véittdd jotain maailmasta.

Vaikuttaako se sitten yhtddn mihinkddn? Onko tilld
mitddn merkitystd? Téllaisia kysymyksié heitetdén ilmaan
niin gradua valmistelevien opiskelijoiden kuin viitos-
kirjan valmistumisen jilkeistdi hdmmennystd potevien
tutkijoidenkin keskuudessa. Epédvarmuus ja epdilykset
eivit ole huonon tutkijan merkki, vaan sopivissa
annoksissa nautittuna osa tervettd tutkijan itsetuntoa.
Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd tieteellisen tydn mer-
kitys ei 10ydy itsestdén, esimerkiksi kirjoittamalla ja
julkaisemalla yksi opinndytetyd. Se synnytetdédn tieteel-
liselld toiminnalla: opetustyossé, tieteellisissd keskuste-
luissa, julkaisemalla, osallistumalla julkiseen keskuste-
luun, toimimalla asiantuntijatehtévissd, osallistumalla po-
liittiseen liikehdintddan jne. Jokainen tutkija rakentaa
viime kddessd oman tyonsd suhteen muuhun yhteiskuntaa



2. Mitd jatko-opinnot sisaltavat?

Viitoskirjan tekoa

Viitoskirja muodostaa jatko-opintojen kokonaisuudes-
ta suurimman osan. Voisi jopa sanoa, ettd jatko-opintoi-
hin ei muuta kuulukaan, koska myds muiden opintojen
tavoitteena on tukea viitdskirjan valmistumista.

Viitoskirjan tekeminen eroaa gradun tekemisesti
kahdessa suhteessa. Ensiksi véitdskirja on huomattavasti
laajempi. Toiseksi viitdskirjan pitdd kiinnittyd tieteel-
liseen keskusteluun huomattavasti vankemmin kuin
gradun, eli jatko-opiskelijan pitdd olla kohtuullisen tark-
kaan perilld siitd, miti hénen aiheestaan on muualla
kirjoitettu ja miten oma viitdskirja muuhun keskusteluun
suhteutuu. Erot gradun tekemisen ja vaitoskirjan tekemi-
sen valilld ovat toki merkittdvid, mutta jos pitdd gradun
teosta, pitdd todennidkoisesti myds viitdskirjan teosta.
Toisaalta véitdskirjaan ei liity samanlaisia paineita. Gradu
on tehty, joten tutkijalla on jo kokemusta yhtendisen tyon
tekemisestd. Valmis perustutkinto antaa myds “selkéno-
jan” ammatillisessa mielessa.

Kuten edelld todettiin, viditoskirjan tekijit ovat myds
tieteentekijoitd, eivdt vain jatko-opiskelijoita. Huomatta-
va osa Suomessa julkaistavasta kiinnostavasta ymparisto-
poliittisesta tutkimuksesta on juuri jatko-opiskelijoiden
kisialaa.

Koska viitdskirja on laaja itsendisesti toteutettu
tutkimus, jatko-opiskelija viettdd suuren osan ajastaan
yksin. Asialla on kaksi puolta. Yhtdéltd tydajoistaan ja -
paikoistaan ynnd muusta vastaavasta saa paéttdd tdysin
mielensd mukaan. Ketddn ei kiinnosta, kuinka paljon
véitoskirjan tekijd viettdd aikaansa tyOpaikallaan tai mita
hén péivisin tekee, kunhan tekstid syntyy. Porvarillisen
santillisyyden vaatimukset eivit siis kahlitse vditoskirjan
tekijad. Toisaalta viitoskirjan tekijdlld ei vélttamaéttd ole
tyokavereita tai tyOyhteisdd siind mielessd kuin tyon-
tekijoillda keskimdérin. Yliopistolla useimmilla on omat
projektinsa, joten kovin kiintedd pdivittdistd yhteyttd
tyOyhteis6on ei aina synny. Sen sijaan jatko-opiskelijat
saattavat muodostaa keskendén vapaamuotoisia tutkimus-
ryhmid, lukupiirejd, ylipdénsd yhteisen kiinnostuksen ja
jaetun eldmaéntilanteen kannattelemia epéformaaleja ryh-
mid, jotka voivat parhaimmillaan vahvistaa tutkijoiden
identiteettid huimastikin.

Osa jatko-opiskelijoista pddtyy tekemddn tyotddn
tutkimusprojekteissa, joissa voi muodostua ldheisid
tutkimusprojekti on luonteva ja “orgaaninen” kokonai-
suus, jossa tutkijoiden aiheet limittyvit yhteen. Ja onpa
laitoksella tehty yksi yhteistydvéitoskirjakin, siis kahden
tutkijan yhteinen viitds. Ainakaan tuossa tapauksessa ei
voinut puhua tutkijan yksindisyydesta.

Viitoskirjan tekeminen saattaa siis muistuttaa
taiteilijan tyotd. Tyo on luovaa, ja toisinaan on parempi

lghted aamulla hirvijahtiin kuin toimistoon. Ja jos ideoita
syntyy epédkonventionaalisiin aikoihin, niin silloinhan
niitd on kirjattava ylos. Tdma ei tarkoita sité, ettd tutkija
vain kdyskentelisi metséssd ja odottaisi inspiraatiota, vaan
sitd, ettd jokaisen on Idydettdvé itse oma tyOrytminsa.
Toimistoaikojen noudattaminen saattaa sopia jollekin,
mutta toisen ajatuksia se saattaa jumiuttaa. Tosin elamén-
tilanne voi helpottaa valinnan tuskaa: esimerkiksi pienten
lasten vanhemmille toimistoajat tuntuvat sopivan taitei-
lija-aikatauluja paremmin.

Viitoskirjan ~ tekeminen — muistuttaa  taiteellista
toimintaa myds siind mielessd, ettd tydssd vuorottelevat
ideointivaihe ja ideoiden karsimisvaihe. Ideointivaiheessa
etsitddn késitteitd, jotka jdsentdvét tutkimusaineistoa,
keksitddn tapoja tdydentdd aineistoa ja kirjoitetaan
raakatekstid. Ideoiden karsimisvaiheessa ideoista suodate-
taan parhaat, ja ne jalostetaan kauniiksi kokonaisuudeksi.
Jos ideointi jaa paille, tuloksena on loputon méaéré irral-
lisia ajatuksia ja sivuhaaroja. Jos kriittinen karsintavaihe
jaa paille, kaikki ideat alkavat tuntua typeriltd. Ideointi-
fiksaatioon ei taida auttaa muu kuin keskusteleminen
muiden tutkijoiden ja ohjaajien kanssa (katso ympdril-
lesi!). Sen sijaan kritiikkifiksaatioon voi etsid helpotusta
vaikkapa vapaakirjoitustekniikoista (esim. Peter Elbow;
Esa Viliverronen ja Yrjo Haila esittelevdt hinen ideoi-
taan artikkeleissaan Merja Kinnusen ja Olli Loytyn
toimittamassa teoksessa Tieteellinen kirjoittaminen,
Vastapaino 2002).

Ideoinnin ja karsinnan, siis varsinaisen kirjoitustyon,
liséksi vditoskirjan tekemiseen kuuluvat myds intensii-
visen lukemisen vaiheet. Uusiin tutkimuksiin ja teoreetti-
siin ndkemyksiin tutustuminen on tirkedd koko
tutkijauran varrella. Alkuvaiheessa se auttaa oppimaan
tieteellisten yhteisjen ajattelu- ja puhetapoja sekd
saamaan ideoita tutkimusaiheen kisittelyyn. Tyon edetes-
sd laajempaan teoreettiseen taustaan tutustuminen estié
”aivolukkoja”, urautumista totunnaisiin tutkimuksellisiin
oletuksiin, ja antaa evditd yllattivien ongelmien ratkai-
suun. Ylipddnsd aktiivinen lukeminen varmistaa sen, ettd
tutkija ei jd4 ainakaan &lyllisesti yksin — yksikdén vaitos-
kirja kun ei synny tyhjdstd oman nerouden voimalla.

Ensin lisensiaatiksi?

Lisensiaatintutkimus on laajuudeltaan gradun ja
vaitoskirjan vililld oleva tieteellinen tutkimus. Se tarkas-
tetaan hieman véitdskirjan tapaan julkisessa tilaisuudessa,
jossa tekijd puolustaa tyotddn. Lisensiaattityon asema on
ollut jo vuosia eldviinen, koska jatko-opiskelija saa itse
paittdd, tekeeko hén lisensiaattityon vai ei. Viitdskirjan
voi tehdd my6s suoraan maisterin tutkinnon jélkeen.

Lisensiaattity6lld voi olla tutkimusprosessin kannalta
monta funktiota. Yhdessd 40 ov:n jatko-opintojen kanssa



se johtaa lisensiaatin tutkintoon, joka on virallinen jatko-
tutkinto (esimerkiksi patevyysvaatimuksena yliassistentin
virkaan). Lisensiaatintutkimus voi toimia tutkimusteemo-
jen yhteenvetona ennen lopullista véitoskirjarutistusta.
Sen avulla saa tekemisistddn palautetta ja ehkd joitakin
suuntaviivoja tulevaisuutta varten. Ja ehkdpd hyviksytty
tieteellinen opinndyte myds vahvistaa tulevan tohtorin
tutkijaidentiteettid.

Opintoviikkoja

Jatko-opintoihin siis siséltyy 40 opintoviikon edesté
muuta kuin viitoskirjaa (tai lisensiaatintutkimusta).
Ympéristopolitiikassa opintoviikkoja saa viitdskirjapro-
jektin alussa tehtdvistd kirjallisuuskatsauksesta, tutkija-
koulujen ja joidenkin yliopiston yksikdiden tarjoamista
jatko-opintokursseista sekd vapaasta ticteellisestd toimin-
nasta. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen on erittiin suosi-
teltavaa. Sen toteutuksesta sovitaan ohjaavan professorin
kanssa. Muuten opintoviikot voi hankkia sangen vapaasti,
kunhan sopii asiasta ohjaajansa kanssa. Niihin voi kuulua
my0s opintoja sivuaineissa, mikali ne katsotaan mielek-
kéiksi jatko-opintokokonaisuuden kannalta. Ympéristo-
politiikassa jatko-opintoja ei tarkemmin eritelld ja siirretd
yksitellen opintorekisteriin, vaan ne koostetaan ohjaavan
professorin kanssa ja rekisterdidddn yhtend 40 ovin
kokonaisuutena.

Tutkijakoulujen tarjoamia jatko-opintokursseja voi
etsid koulujen kotisivuilta:

(http://www.uta.fi/tutkimus/tutkijakoulut.html).
Yhdyskuntatieteiden laitos on mukana

tutkijakoulussa :

viidessd

(http://www.uta.fi/laitokset/yhdt/opetus/tutkijakoulut.shtml).

Tarjolla on etenkin metodologisia opintoja. Kursseille
on yleensd kohtuullisen helppo pééstd. Vapaa tieteellinen
toiminta tarkoittaa esimerkiksi workshop- ja konferenssi-
papereiden ja julkaisuiden laatimista.

Ohjausta ja sen vastaanottamista

Vaitoskirjatyon ohjaaja voi auttaa hahmottamaan tutki-
muksen agendaa ja sitd, millaiset (erityisesti metodo-
logiset) ratkaisut saattavat toimia ja millaiset eivit.
Ympiéristopolitiikassa aiheiden kirjo on kuitenkin niin
laaja, ettei edes professori tunne kaikkien alojen keskus-
teluja. Niinpéd jokaisen tohtoriksi haluavan on kiinnityt-
tavd sekd ldhimpéaén tyOyhteisoonsd ettd laajemmin tie-
teelliseen maailmaan saadakseen palautetta omasta ty0s-
tddn ja pystydkseen suhteuttamaan sen tieteelliseen
keskusteluun. Miten tdmai tapahtuu?

Sateenvarjoseminaari

Ympdéristopolititkan sateenvarjoseminaari kokoontuu
syys- ja kevitlukukausilla joka tiistai klo 9.30 - 12

laitoksen Akvaariossa. Kaikkien jatko-opiskelijoiden ole-
tetaan ottavan osaa istuntoihin mahdollisimman s&&nnol-
lisesti. Seminaarissa kukin jatko-opiskelija esittelee
vuorollaan omaa ty6tddn ja muut kommentoivat sitd.
Tilaisuus on hengeltddn keskusteleva, ja tavoitteena on
auttaa kutakin eteenpdin tyossddn. Siksi opiskelijoiden ei
edellytetd tuovan istuntoihin tdysin valmiita teksteja.
Opiskelija voi myds toivoa kommentteja tiettyyn, parhail-
laan askarruttavaan asiaan. Sateenvarjoseminaari on tér-
kein yksittdinen viitdskirjatyon ohjauksen viline ympé-
ristopolitiikassa. Seminaarissa oppii keskustelemaan, saa
vertaispalautetta ja tulee integroiduksi laitoksen tutkija-
yhteisoon, koska myods jo viitelleet tutkijat esittelevit
sielld hankkeitaan.

Henkilokohtainen ohjaus

Henkilokohtaiset keskustelut ohjaajien ja muiden
tutkijoiden kanssa ovat varmasti antoisia ja jopa
elintdrkeitd tutkimuksen etenemiselle, vaikka seminaari-
tilanteita voidaan pitdd yksityistd keskustelua parempana
ohjauksen muotona. Yksityisissd keskusteluissa ohjaajan
sanalle saattaa tulla liiaksi painoa, ja intuitiivisetkin kom-
mentit saattavat tuntua sitovilta, kun ympaérilld ei ole
ideoita kommentoivaa seminaarivikea.

Sanottu korostaa ryhmétydn arvoa, mutta se ei tieten-
kddn tarkoita, ettd ympéristopolitiikassa ei saisi henkil6-
kohtaista ohjausta. Jokaisen jatko-opinnoille nimetddn
yksi tai kaksi ohjaajaa. Ei siis kannata sdéstelld ohjaajia —
etenkddn silloin, kun asiat tuntuvat epéselviltd tai
solmuisilta.

Tieteelliset konferenssit, workshopit ja julkaiseminen

Konferensseissa ja workshopeissa tutkija voi esitelld
omaa tyotddn, saa siitd palautetta ja tapaa muita saman
alan yrittdjid. Niissd kdyminen on tutkijan ty0ssa erittdin
térkedd, ja aiheesta onkin tuonnempana oma lukunsa.
Myos julkaisemiselle on oma lukunsa. Ymmaérrettivaa,
koska tutkijapiireissd sanotaan: “julkaisen, siis olen®.

Viitosten seuraaminen

Viitostilaisuudet ovat julkisia, ja niissd kannattaa kay-
dd. Etenkin tdma koskee oman laitoksen vaitdksid, mutta
my6s muiden oppiaineiden véitokset voivat olla omakoh-
taisesti hyvinkin kiintoisia. Yliopiston ajantasainen tiedo-
tus:
http://www.uta.fi/laitokset/kirjasto/vaitokset/index.html

Opettamista

Ympéristopolitiikassa kadytannossid kaikki jatko-opis-
kelijat voivat opettaa. He voivat jarjestdd oman alansa eri-
koiskursseja (ndistd laitos on erityisen kiinnostunut),
luennoida joitakin vakinaisia kursseja avoimessa tai



tavallisessa yliopistossa, pitdd lukuseminaareja tai tarkas-
taa harjoitustditd. Opetuksesta maksetaan erillinen kor-
vaus.

Opettaminen on erittdin antoisaa. Se on varma tapa
paistd kosketuksiin aktiivisten ja terdvien ymparistopo-
lititkan opiskelijoiden kanssa. Opettaminen myds auttaa
jdsentdmédin omia ajatuksia, koska ne pitdd osata esittda
muille ymmérrettivissi muodossa. Myds yliopistossa

tyoskentelevdn ihmisen ammattikuvan kannalta opetuk-
seen harjaantuminen on hyvistd — sekd sisdllon ettd
ansioitumisen ndkokulmasta. Opettamista harkittaessa on
kuitenkin syytd ottaa huomioon, etti erityisesti luentojen
valmistelemiseen kuluu paljon aikaa (uutta luentosarjaa
valmisteltaessa minimi lienee yksi ty6péivé/luentokerta).
Yhtéd kurssia enempdd ei siis samanaikaisesti ole syytd
pyorittaa.

3. Rahoitus

Yliopistojen jatko-opiskelijat vastaavat tutkimusra-
hoituksensa hakemisesta pddosin itse. Rahoituslahteitd on
runsaasti. Rahaa on tarjolla muun muassa saatioilla, tutki-
jakouluilla, ministerigilld, EU:lla, Suomen Akatemialla,
Tekesilld ja Tampereen yliopistolla. Mutta vaikka l&hteita
on paljon, rahaa ei tulvi ovista ja ikkunoista. Itse asiassa
tutkijan tyo pelkistyy vélilld rahan kerjaamiseksi.

Seuraavassa esitellddn muutamia rahoituksen hakemi-
sen periaatteita ja merkittdvimpia rahoituslahteitd.

Rahanhaun periaatteita

Tutkimusrahoituksen hankkiminen on pitkdjanteistd ja
toisinaan uuvuttavaakin tyotd, koska hakijoita on paljon
ja rahaa vdhén. Hyviksi strategiaksi on osoittautunut, ettd
hakee rahaa kaikista sopivista paikoista niin kauan, etti
tarppad. Tamé saattaa vaatia kohtuullisen paljon toitd,
mutta on huomattavasti mukavampaa peruuttaa ylim&a-
rdistd rahoitusta, jos nyt sellaista osuu kohdalle, kuin olla
rahatta. Hakemusten jatkuva l&hettdminen on perusteltua
my0s siksi, ettd rahoituspditoksid joutuu yleensd odot-
tamaan pitkddn. Esimerkiksi Suomen Akatemian vuosit-
tainen pddhaku on toukokuussa, ja padtokset tehdddn
marraskuussa. Ministerididen kanssa aikaa saattaa tuh-
raantua vield enemmén. Useimmat sdétiét toimivat
onneksi hiukka vikkeldmmin. Joka tapauksessa yhden tai
kahden hakemuksen saalista ei kannata jaddd rauhassa
odottelemaan, silld kielteisen péddtoksen tullessa voi olla
menettdnyt monta hyvdd hakutilaisuutta. Oman alan ja
aiheen kannalta mielekk&iden rahoitusléhteiden aikataulut
kun vaihtelevat. Karkeasti voi sanoa, ettd on olemassa
kevithakuja ja syyshakuja — kevithakujen paatokset tule-
vat loppukevéésti tai alkusyksystd, syyshakujen vuoden-
vaihteessa.

Hakemuksen laatimiseen ei ole olemassa yleispétevia
ohjeita, silldi hakemuksen muotovaatimukset voivat
poiketa esimerkiksi eri sditididen vililld runsaastikin.
Ensimméinen ohje onkin, ettd rahoituksen haku-
ilmoituksessa oleviin ohjeisiin tulee tutustua kunnolla.

Yleensi ottaen hakemus sisdltad kuitenkin tietyt perus-
elementit. Seuraava koskee ennen kaikkea sditididen ja
yliopiston henkilokohtaisten apurahojen hakemista —

projekti- ja hankeapurahojen hakemuksia jatko-opiskelija
ei yksin teekdin. Joko rahoittajan kotisivuilta tai postitse
tilaamalla saa varsinaisen hakulomakkeen. Siihen kirja-
taan tiarkeimmét tiedot, kuten tutkimuksen aihe, suosit-
telijat, haettavan rahan mééré, aiempi rahoitus jne. Téarked
kohta hakemuksessa on tutkimussuunnitelman tiivistel-
mai. Tiivistelméan kannattaa kiinnittdd erityisesti huomio-
ta, koska suuri osa valintaraadista arvioi suunnitelmaa
nimenomaan tiivistelmin perusteella. Useimpiin apuraha-
hakemuksiin vaaditaan kaksi suosittelijaa, eli yleensd
tyon ohjaajat.

Hakemuksen yhteyteen vaaditaan aina tutkimus-
suunnitelma, jonka pituussuositukset mainitaan yleensa
hakulomakkeessa. Hyvad tutkimussuunnitelma menee
nopeasti asiaan ja osoittaa tutkijan asiantuntemuksen.
Hyvdn tutkimussuunnitelman kriteerejd kasittelemme
tarkemmin seuraavassa luvussa. Olennaista téssid yhtey-
dessd on se, ettd suunnitelmaa kannattaa aina kehittda
eteenpdin jokaista eri hakukertaa varten. Se paranee.
Jotkin rahoittajat pyytdvat tutkimussuunnitelman yhtey-
teen myos talousarvion ja tarkan tutkimusaikataulun —
ndiden tekemisen vaikeus riippuu oman tutkimuksen
luonteesta (kuinka paljon on kenttityotd ja/tai ulkomaan-
matkoja, miten aineisto kerdtdan?). Vanhoilta konkareilta
kannattaa kysyéd neuvoa.

Rahoituspéddtokset riippuvat monista asioista, kuten
sattumasta, raadin kokoonpanosta ja kuun asennosta.

oman osuutensa hén voi tehdé niin hyvin kuin pystyy.

Ansioluettelon laatiminen

Hakemuksen liitteeksi pyydetddn aina myds ansio-
luettelo eli CV. Ansioluettelon tekemiseen ei ole siihen-
kddn yleispétevid ohjeita. Thmisilld on erilaiset taustat,
joten myds ansioluettelo voi painottua eri tavalla.
Ansioluetteloa kannattaa myds muokata eri tarkoituksiin
eli sen mukaan, mikd esimerkiksi rahoittajataho on. Ope-
tustyGpaikan hakemiseen luonnosteltu CV ei ole viltta-
mittd paras apurahan hakemiseen. Jilleen kannattaa kayt-
tdd hyviksi laitokselle kerddntynyttd kansanperinnettd.



Ansioluettelo voi siséltdd esimerkiksi seuraavanlaisia
kohtia:

e henkilokohtaiset tiedot

e  koulutustausta

e apurahat

e akateemiset pddtoimet

e  opetustehtdvit

e vierailu- ja opetusluennot

e muu (tieteellinen, taiteellinen jne.) toiminta

e Juottamustoimet

Mikéli hakemuksessa ei ansioluettelon lisdksi pyydeta
julkaisuluetteloa, kannattaa julkaisut ehdottomasti sisél-
lyttdd ansioluetteloon joko suoraan tai liitteend. Itsendi-
nen julkaisuluettelo voi yksityiskohtaisimmillaan raken-
tua vaikka ndin:

o artikkelit  ulkomaisissa  aikakauslehdissd  ja
kokoomateoksissa, joissa referee-kaytantod

o artikkelit kotimaisissa aikakauslehdissi ja
kokoomateoksissa, joissa referee-kaytantod

o artikkelit ulkomaisissa aikakauslehdissi ja
kokoomateoksissa, joissa ei referee-kaytantoa

o artikkelit kotimaisissa aikakauslehdissé ja
kokoomateoksissa, joissa ei referee-kaytantoa

e  opinndytetyot

e toimitetut julkaisut
e oppikirjat

e  kaannostyot

e haastattelut, kirja-arviot ja katsaukset tieteellisissi
julkaisuissa

e yleistajuiset artikkelit (esim. pidemmiit
sanomalehtikirjoitukset)

e esitelmit kansainvilisissa tieteellisissé tapahtumissa
(my6s Suomessa jérjestetyt!)

e esitelmit kotimaisissa tieteellisissd tapahtumissa

e  muut esitelmét

Harvalla rahoitusta hakevalla jatko-opiskelijalla on
kuitenkaan niin paljon julkaisuja, ettd ansioluetteloa ja
julkaisuluettelua kannattaa eritelld ndin tarkasti. Ylla
olevat kategoriat antavat ldhinna osviittaa siitd, millaisia
asioita ansioluetteloon voi siséllyttdd. Lopullinen muotoi-
lu kannattaa tehdéd omien tietojen pohjalta.

Saatiot

Tutkimusty6td rahoittavat sditiot on koottu esimer-
kiksi Turun yliopiston ylldpitdmaan tutkimusrahoitustie-
tokantaan (TuRa), joka majailee internetissid osoitteessa:
http://www.utu. fi/hallinto/tutkimuspalvelut/turatiedotus.htm.
TuRassa on yleiset luonnehdinnat sidtidistd sekd rahoi-
tuksen hakuajat (pddosin hakuja on kerran vuodessa,
jotkut sédtiot tosin jakavat rahaa sitd mukaa, kun hake-
muksia tulee). Sddtididen omilta sivuilta 16ytyy tarkempia
tietoja muun muassa rahoituksen luonteesta. Yleensi sia-
tididen www-sivuilla on myos edellisten vuosien rahoi-
tuspéitokset. Niistd voi paitelld yleisid luonnehdintoja
tarkemmin, minka tyylistd tutkimusta sdétio tukee.

Séatididen rahoitusperiaatteet ovat hyvin kirjavia.
Jotkut myontédvdt kolmen vuoden apurahoja ja maksavat
vield péille tydhuoneen vuokran yliopistolle. Useamman
vuoden apurahat mydnnetddn “optioina”, eli jokainen
vuosi tdytyy kuitenkin hakea erikseen. Samalla tulee
osoittaa tutkimustyon eteneminen. Anteliaimmilta saa ra-
hat vield eldkevakuutukseen ja jopa kirjahankintoihin.
Kitsaammat taas antavat vain pienid konttdsummia suo-
raan tutkijalle. Tiedot 16ytyvét jdlleen sddtididen sivuilta.

Saétiorahaan liittyy monenlaisia ongelmia. Apurahat
eivdt ole palkkatuloa, joten ne eivét oikeuta mihinkain
ansiosidonnaisiin tukiin (ks. myds luku 7). Kun aikansa
on apurahalla, tydttomyysturva ja 4&itiys- ja sairaus-
pdivdrahat ovat niin pienid kuin ne voivat olla (ja ne
voivat olla yllattdvan pienid). Eldkettdkddn ei kerry, jos
sddtid ei anna eldketurvaan erikseen rahaa. Erittdin
vakava ongelma on se, ettd tydvoimaviranomaiset eivit
hyvéksy apurahalla tyoskennellyttd jatko-opiskelijaa tyot-
tomyyskortistoon, joten pahimmassa tapauksessa jatko-
opiskelija jad apurahakauden jdlkeen tdysin vaille
tyottomyyskorvauksia (timéd on tilanne opasta viimeis-
teltédesséd loppukesélld 2004; jatko-opiskelijoita on tulkittu
“opiskelijoiksi” tdysin aiempien tydjaksojen pituudesta
riippumatta!). Ja jos sditid ei maksa yleiskustannusliséa,
pitdd tydhuoneesta, tietokoneen kéytdstd ynnd muusta
sopia erikseen laitoksen kanssa. Hyvé puoli apurahoissa
taas on se, ettd niitd ei lueta verolliseksi tuloksi, jolloin
apurahan saajan veroprosentti on hyvin alhainen. Niin
esimerkiksi opetustoistd jad mukavasti enemmén taskuun.
Pitda kuitenkin muistaa, ettd apurahaa annetaan tutkimus-
tyon tekemiseksi erossa vakinaisesta tyosta.

Tutkijakoulut

Tutkijakouluja alettiin perustaa opetusministerion
aloitteesta ja sen rahoittamina 1990-luvun puolivélissé.
Talld hetkelld niitd toimii alun toistasataa, ja niissd on
noin 1400 opiskelijapaikkaa. Koulujen ideana on koulut-
taa tohtoreita tehokkaasti. Kouluihin sisdén péisseille
maksetaan palkkaa neljin vuoden ajan, minkd jilkeen
vaitoskirjan pitdisi olla valmis. Palkkatydn myo6té elakettd
kertyy, ja tutkija on oikeutettu mm. ammattiliiton
ansiosidonnaiseen tukeen. Tutkijakoulussa tehty tutki-
mustyd on myos julkisen sektorin tydkokemusta, joka



kerdd ikilisdd esim. tulevissa yliopistotoissd. Palkan li-
siksi tutkijakoululaiset saavat jonkin verran rahaa matka-
kuluihin ynnd muuhun, mutta kaytdnnot vaihtelevat tissa
suuresti koulujen vililld. Tutkijakouluihin otetaan opis-
kelijoita tutkimussuunnitelman ja opintomenestyksen
perusteella.

Hyvin toimiva tutkijakoulu on opiskelijalle melkoinen
tuki. Kouluissa voi tutustua muihin saman alan opiskeli-
joihin, koulut jérjestdvit kursseja ja seminaareja (usein
avoimia my0s ulkopuolisille), ja koulun vetdjiltd saa
ohjausta. Koulujen aktiivisuudessa on kuitenkin suuria
eroja.

Ympéristoalan tutkijakoulu Yhtyma kéynnistyi vuoden
2002 alusta ldhtien, ja siind on viisi nelivuotista
opiskelijapaikkaa. Koulun jatkumisesta ensimmaéisen
nelivuotiskauden jdlkeen ei ole mitddn varmuutta. Asian
ratkaisevat koko koulujarjestelmin kehittdmisestd vas-
taavat virkamichet. Paistidkseen tutkijakouluun ympéris-
topoliitikon onkin etsittdva itselleen sopiva koulu. Lista
kaikista tutkijakouluista on Suomen Akatemian
verkkosivuilla osoitteesta (www.aka.fi). Hakuajat ynnd
muut on yleensa kirjattu koulujen kotisivuille.

Suomen Akatemia

Suomen akatemian rahoitusmuodoista jatko-opiskeli-
jalle tirkein on yleinen projektirahoitus. Sitd jactaan
tutkimusryhmille, joiden vetdjdnd toimii professori,
dosentti tai vastaava ja tydjuhtina viitelleet tutkijat ja
jatko-opiskelijat. Yleensé projekteilta vaaditaankin jatko-
koulutusta, esimerkiksi valmistuneita viitdksid projektin
aikana. Hankkeisiin pddsee mukaan niin kuin kaikkeen
yleensd padsee eli keskustelemalla muiden samoista
asioista kiinnostuneiden kanssa, tekemilld aloitteita ja
niin edelleen. Hankkeiden ideoimista ei kannata kursas-
tella. Monet projektit télld laitoksella ovat ldhteneet liik-
keelle jatko-opiskelijoiden aktiivisuuden ansiosta. Pro-
jektirahojen haku on kevéélla (vuonna 2004 14.5.).

Projektitutkijalle maksetaan kelvollista palkkaa, minka
lisdksi rahoitusta on kéytettdvissd konferenssimatkoihin,
kirjahankintoihin ynnd muuhun, projektin tutkimus-
suunnitelman ja rahatilanteen mukaan. Projektitutkijalle
maksetaan myos ikalisét, joita ilman apurahojen varassa
eldvien tutkijoiden on tultava toimeen (myoskéén tutkija-
koululaiset eivdt saa ikélisid, heiddn palkkansa on
kiinted).

Akatemialla on my0s muita rahoitusmuotoja. Tukea
voi saada esimerkiksi ulkomailla tydskentelyyn tai
tydeldmin rinnalla tehtdvddn tutkimukseen. Lisdksi
akatemialla on jonkin verran kertaluonteisia tutkimus-
ohjelmia, joissa jaetaan rahaa erillisen hakukierroksen
perusteella tiettyd aihetta tutkiville tutkimusryhmille.

Akatemian rahoituksesta, hakuajoista ynnd muusta
tiedotetaan kattavasti muun muassa akatemian verkko-
sivuilla julkaistavissa hakujulisteissa (www.aka.fi).

Yliopiston omat stipendit

Tampereen yliopisto jakaa vuosittain tutkimus-
stipendejd jatko-opiskelijoilleen. Rahaa on tarjolla 4-12
kuukauden tyoskentelyyn (1150 euroa kuussa vuonna
2004). Kaytdnnosséd kaikille laitoksille myonnetddn joka
vuosi vahintddn yksi stipendi. Lisdksi yliopisto edistdd
aloittelevien jatko-opiskelijoiden pyrkimyksid 3-4 kuu-
kauden starttirahoilla. Yliopiston apuraha on useimpia
sddtidapurahoja hieman pienempi, eikd sithen kuulu yleis-
kustannuslisdd tai eldkemiérdrahoja. Muuten se vastaa
muita apurahoja.

Yliopiston stipendeji haetaan syyskuussa. Starttirahoja
on joskus ollut haettavana muulloinkin. Rahoituksesta on
tietoa osoitteessa:
http://www.uta.fi/opiskelu/apurahat/tayrahat. html

Myods yhdyskuntatieteiden laitos on viime vuosina
kyennyt antamaan apurahoja jatko-opiskelijoilleen.
Hausta ilmoitetaan laitoksen sdahkdpostilistoilla.

4. Tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelmia laaditaan jatko-opintojen ede-
tessd useassa eri vaiheessa ja erilaisiin tarkoituksiin. Tut-
kimussuunnitelma on siis paperi, joka kehittyy tutkimuk-
sen etenemisen myotd. Tutkimussuunnitelman laatiminen
tukee varsinaista tutkimustyotd ja auttaa tutkijaa jérjes-
timédn ajatuksiaan, suunnittelemaan tyotdédn ja ennen
kaikkea miettimidén tarkemmin, misséd vaiheessa tyo
oikeastaan on. Tutkimuksen liikevoiman antaa itse tut-
kimusty6, mutta se voi parhaimmillaan muodostaa tutki-
mussuunnitelmien laatimisen kanssa itseddn korjaavan
kehéliikkeen. Tdmén prosessin ydin on oppiminen: tutki-
mustyd on olennaiselta osaltaan uuden oppimista, sekd

teoreettis-kasitteellisesti ettd kaytdnnollis-metodologi-
sesti. Hyvé tutkimussuunnitelma siis muuttuu koko ajan.

Tutkimussuunnitelma koostuu useista erilaisista
aineksista. Seuraavassa on kolmiosainen jdsennys
olennaisista kysymyksistd, joihin suunnitelman tulee
tarjota vastaus:



1. Mikd on tutkimuskysymys? Millainen yleisempi ongel-
manasettelu perustelee tutkimuskysymyksen merkityksen
ja mielenkiintoisuuden?

Niamd kysymykset liittyvdt ldheisesti toisiinsa, ja
edelld kuvattu jatkuva oppiminen korostuu niiden
suhteessa: yhden selkiytyminen selkiyttdd toista. Tutki-
muskysymyksen ja ongelmanasettelun l&heinen yhteys on
erityisen selvipiirteinen tapaustutkimusten kohdalla:
tietyn tapauksen valinta tutkimuksen kohteeksi perustuu
yleisempéédn ongelmanasetteluun. Esimerkiksi ympéris-
ton politisoitumista olisi mahdotonta tutkia “’yleisluontei-
sesti”, koska ympéristd on politisoitunut konkreettisten
tapahtumakulkujen vilityksella.

2. Mitd ongelmanasettelusta tiedetddin ennestddn (yleis-
piirteisesti)? Millaisiin kirjallisuudesta [dytyvin tietd-
myksen tarjoamiin resursseihin tutkimuksen kysymyksen-
asettelun selkiyttdminen voi perustua?

Namai kysymykset madrittdvat tutkimuksen teoreettista
perustaa. Teorian tehtdva on antaa ajattelulle vélineitd, eli
tarjota tutkimusaluetta jdsentdvid késitteitd ja sitd kuvaa-
via malleja. Teoriaa ei ole olemassa sellaisenaan, ikdan
kuin valmiina valjastettavaksi kdyttoon, vaan ajattelun
kasitteelliset vélineet on aina sovitettava palvelemaan
tutkimusongelman selvittimistd. Sen, kuinka laajaa teo-
riaa tutkimuksen tueksi tarvitaan, mé&drdda tutkimus-
ongelman luonne. Koska viitoskirja on opinnéyte, sen on
kuitenkin osoitettava myds oppineisuutta eli tutkimuksen
aihepiiriin liittyvan keskeisen kirjallisuuden hallintaa.
Tutkimussuunnitelmassa teorian tulisi ilmetd ensisijai-
sesti tutkimuksen ja ajattelun kasitteellisind apuvilineina.
Tutkimussuunnitelmaan ei siis pida liittdd laajaa, itsetar-
koitukselliselta vaikuttavaa teoreettista katsausta tutki-
musalan ongelmiin, vaan teorian tulee olla suunnitelmas-
sa tutkimusaiheen jasentdmisen ja selkiyttdmisen véline.

3. Millaisella aineistolla tutkimuskysymykseen on mah-
dollista vastata? Miten tarvittavan aineiston voi kerdtd?
Miten aineistoa voi kdsitelld?

Vastaukset nédihin kysymyksiin jdsentévét tydsuunni-
telman eli sen, mitd tutkija kéytdnnollisesti tekee
tutkimustehtivénsa ratkaistakseen. Aineistoon ja menetel-
miin liittyvien kysymysten selvittdminen on, vallankin
hiukankaan kunnianhimoisemmissa hankkeissa, vaativa
teoreettis-metodologinen haaste. Olennaista on selkeyttdd
tutkimuksen metodologinen ndkokulma niin itselleen
kuin suunnitelman lukijalle. Aiemmin julkaistut tutki-
mukset tarjoavat metodologisen ndkdkulman valinnalle
runsaasti resursseja, jopa suoranaisia malleja. Menetelma-
oppaita kannattaa myds kayttad hyviksi, sitd varten ne on
laadittu. Tutkimussuunnitelman vakuuttavuutta lisdd
olennaisesti se, ettd siitd ilmenee tutkimusongelmaan
liittyviin metodologisen keskustelun hallinta.

Jatko-opintojen alkuvaiheessa opiskelija joutuu teke-
maéén tutkimussuunnitelmia kolmeen erilaiseen tarkoituk-
seen.

A. Tiedekunta (dekaani) myontdd jatko-opinto-oikeu-
den, jota haetaan tiedekunnan opintoasiain paillikolta
saatavalla lomakkeella. Sen liitteeksi tarvitaan noin sivun
mittainen tutkimussuunnitelma. Tassd vaiheessa riittdd se,
ettd suunnitelma tdsmentdd tutkimuksen ongelmanaset-
telun. Sen perusteella suunnitelmaan voi muotoilla alusta-
van tutkimuskysymyksen.

B. Opintojensa perustaksi jatko-opiskelijan on tehtdva
itselleen omaa tyo6tdan ohjaava suunnitelma. Tutkimuksen
kysymyksenasettelu ja tutkimuksen teon tydsuunnitelma
limittyvét toisiinsa. Parhaassa tapauksessa suunnitelma
jasentyy varhaisessa vaiheessa myos ajallisesti tdsmen-
tyviksi vélitavoitteiksi, joiden saavuttaminen selkiyttds ja
vakauttaa tutkimuksen ongelmanasettelua. Juuri itseddn
varten tekeménsa tutkimus- ja tydsuunnitelman opiskelija
voi koettaa tietoisesti tehdd sellaiseksi, ettd se auttaa
edelld kuvattua jatkuvaa oppimista. Téllainen suunnitel-
ma on siis ennen kaikkea tyoviline, ei raportti ulko-
puolisia varten.

Nimenomaan opiskelijan omaa ty6td ohjaava suunni-
telma on se, joka kehittyy tyon edetessd. Olennaisena
apuna suunnitelman kehittdimiselle ovat sateenvarjo-
seminaarissa kdydyt keskustelut, koskivatpa ne tutkijan
omaa suunnitelmaa tai tutkijakollegojen t6itd. Léheisten
tutkijatovereiden tyotd koskevien keskustelujen merkitys-
td ei voi yliarvioida: siind nousee esiin sekd teoreettisia
ettd kiytdnnollisid ongelmia, jotka useimmiten pdtevit
muodossa tai toisessa muihinkin tutkimushankkeisiin.

Ideaalinen tilanne on tietysti se, ettd jatko-opintojen
alkuvaiheessa valittu tutkimusaihe sdilyy, ty0 etenee ja
suunnitelma kehittyy. Jatko-opintojen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole vain ja ainoastaan véitoskirjan tekeminen,
vaan myds tieteellisen tyon aloittaminen sekd omaan
tieteenalaan tutustuminen paljon syvéllisemmin kuin
graduvaiheessa. Siksi lukuisten teoreettisten ndkdkulmien
omaksuminen, julkaistujen tutkimusten lukeminen, tai
jopa uuden metodin oppiminen voi aiheuttaa suuriakin
muutoksia tutkimusaiheessa. Teoriaa rakennetaan tutki-
musongelmaa varten, mutta my0s teoreettinen ja
metodologinen oppiminen voi muuttaa vanhoja késityksia
tutkimusongelmasta. Samoin uuden kiinnostavan aineis-
ton tai tapauksen 16ytdminen voi muuttaa tutkimusaihetta.
Kerran valittu tutkimusaihe ja tehty tutkimussuunnitelma
eivit siis pakota jatko-opiskelijaa yksisuuntaiselle uralle,
eikd vanhoista suunnitelmista luopuminen tai aineistoon
omaksutun nékokulman radikaali muuttuminen ole mi-
kddn katastrofi. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd isot
muutokset vdistdméttd pidentdvit tutkimusaikataulua.
Osa tehdysta tyostd menee “hukkaan”.

C. Apurahahakemusten liitteeksi tarvitaan aina
tutkimussuunnitelma. Suunnitelma vaikuttaa ratkaisevasti
rahoituksen saamiseen. Hakemuksen liitteend oleva suun-
nitelma on siksi muodollisesti vaativin. Arvioitsijat
suhtautuvat toki hakemuksiin kaikissa tapauksissa vaka-
vasti, mutta hakemuksen selkeyden ja jasentyneisyyden ja



jopa ulkoisten seikkojen kuten kieliasun antama ensi-
vaikutelma voi olla ratkaiseva, kun tehdddn valinta
sisdllollisesti yhtd vahvojen hakemusten valilla.

Lopuksi: Tutkimussuunnitelma ei ole itsetarkoitus, se
on vilttdméton apuviline. Tutkija tarvitsee suunnitelman
sekd oman tyonsd edistdmiseksi ettd rahoituksen hakemi-
seksi. Tutkimussuunnitelman laatiminen on pitk&jénteisté
tyota, silld suunnitelma kehittyy tutkimuksen edetessé ko-
ko ajan. Rahoituksen hakija ei saa tutkimussuunnitelmas-

taan mitddn palautetta; Akatemian suuret projektihake-
mukset muodostavat tissi suhteessa poikkeuksen, mutta
silloinkin palaute on usein vain viitteellistd. Tutkijan on
siis itse uskottava omaan suunnitelmaansa ja parannettava
sitd hakukerrasta toiseen siten, ettd suunnitelma yha sel-
vemmin perustuu tutkijan jo tekemdin tyohon. Se, ettd
hakemus ei tuota tulosta, ei todista, ettd suunnitelma on
huono. Kaikki tutkimusta rahoittavat tahot saavat hyvii
hakemuksia enemmin kuin on mahdollista rahoittaa.

Vakuuttavan tutkimussuunnitelman olennaisia piirteitd ovat:

e Tutkimuskysymyksen on oltava selvi, ja sen tukena on oltava selked ongelmanasettelu.

Aineisto ja menetelmat on tutkimussuunnitelman olennainen osa. Suunnitelman laatijan on saatava arvioitsijat

vakuuttuneiksi siitd, ettd héan tietdd, mitd aikoo tehdd. Kykeneekd hdn suoriutumaan itselleen asettamastaan
tehtdvastd: onko aineisto mahdollista kerdtd ja kisitelld hakijan esittimalld tavalla? Tarjoaako aineisto
vastauksen tutkimuskysymykseen?

Suunnitelman teoreettisen aineksen tehtéivd on selventdd ja perustella tutkimuksen ongelmanasettelu. Sen
liséksi sen avulla voi selventdd, mitd tutkimusalueesta tiedetddn ennestddn. “Tutkimuksen tausta” on hyva
teoriaa esittelevdan jakson otsikko. Laajoja ja itsendisid teoreettisia tarkasteluja tutkimussuunnitelmassa ei
tarvita.

Suunnitelmaan kannattaa liittdd tutkimuksen etenemisen aikataulu (eli jasennys tyOosuunnitelmaksi). Mité
tukevammin tyosuunnitelma joko perustuu jo tehtyyn esityohon tai vahintddnkin jasentyy selviksi
vilitavoitteiksi, sen parempi.

Viitoskirjasuunnitelmaan ei tarvitse vakisin liittdd jaksoa, jossa arvioidaan tulosten merkitystd tai
kaytannollistd sovellettavuutta. On kuitenkin eduksi, mikali suunnitelmasta kdy selvasti ilmi, milld perusteella
rahoituksen hakija pitdd suunnitelman toteuttamisen tuottamaa tietimysta arvokkaana.

Monet rahoittajat antavat yleisid ohjeita siitd, millainen rakenne hakemuksella tulee olla. Né&itd ohjeita on

luonnollisesti syytd noudattaa.

5. Julkaiseminen

Julkaisut ovat yksi akateemisen maailman kulma-
kivistd. Julkaisemalla kerrotaan omista tutkimustuloksista
tai ndkemyksistd tieteelliselle yhteisdlle. Muodostuupa
oma véitdskirja artikkelikokoelmaksi tai monografiaksi,
kannattaa artikkeleita julkaista aina silloin téll6in. Jos ja
kun ne Kkisittelevit viikkiksen' aihepiirii, saa niiden
kautta arvokasta palautetta myos isomman tyon sisaltoi-
hin.

Tutkijat kartuttavat julkaisujen avulla tieteellisti
pddomaansa. Julkaisemalla kertyvd padoma voidaan jakaa
kolmeen ulottuvuuteen: taidon kehittymiseen, sosiaalisten

! Markus Laine muistelee jonkun kysyneen hénelti viitoskirjan
tekemisen loppuvaiheilla ruokalassa: ”Mites sun viikkis?”
Kuten perinteikis “vdikkéri” on “viikkis” mainio lyhennelmé
VAITOSKIRJASTA, joka viime kiidessi syntyy tai on
syntymittd arjen pienten toimien seurauksena. Jos on tekeméssi
jotain vuosia vievad tyotd, niin kepeén otteen olisi syytd kulkea
paneutumisen rinnalla.
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verkostojen rakentumiseen ja itse julkaisuihin. Néistd
kaksi ensimmadistéd ovat tutkijan tyon kannalta térkeimpia.
Tutkijan taito kehittyy tekemisen kautta. Taito késitelld
erilaisia aineistoja, paloitella tutkimuksen tulokset sopi-
viin, julkaistaviin osiin ja tiivistdd ne puhuttelevaan muo-
toon paranee kokemuksen myd6td. Kirjoittamisen taito
liittyy saumattomasti edelliseen. Sitd tarvitaan myds véi-
toskirjan jdlkeen, koska useimmat vaitoskirjan tekijit
padsevit, tai joutuvat, valmistumisensa jalkeen kirjallisiin
toihin. Ensimmaisen julkaisun tekeminen on vaikeampaa
kuin kymmenennen. Siksi julkaiseminen kannattaakin
aloittaa heti.

Akateemiset sosiaaliset verkostot rakentuvat osaltaan
julkaisemisen kautta. Vihitellen niistd muodostuu kudos,
jonka kautta tutkija kuuluu tiedeyhteisoon. Kysymys on
samalla myo6s tutkijaidentiteetin muotoutumisesta. Tietyt
vuosittain jérjestettdvit oman alan seminaarit ovat usein
yksi tydvaihe julkaisujen tekemisessd. Omaa julkaista-



vaksi aiottua paperia kannattaa esitelld seminaarissa.
Esittdmisen ja siitd saadun palautteen my6td oma idea
yleensd jalostuu julkaistavaan muotoon. Kuuluisan filo-
sofin toteamus ”Ajattelen, siis olen olemassa” voitaisiin
akateemisten verkostojen yhteydessd kéantdd muotoon: ”
Keskustelen ja julkaisen, siis olen olemassa.”

Kolmas ulottuvuus on itse julkaisu. Omat julkaisut
antavat jatkuvuutta tieteelliselle tyolle. Kun on ottanut
selvdd jostain asiakokonaisuudesta ja pukenut sen
suhteellisen tdsmailliseen kirjalliseen muotoon, niin siitd
on helppo jatkaa eteenpéin. Julkaisut joutuvat puntariin,
kun hakee tutkimukselleen rahoitusta tai kenties myo-
hemmin jotain yliopistollista virkaa. Varsinkin virkojen
tdytossd julkaisujen rooli on ratkaiseva. Mekaaninen tapa
arvioida julkaisujen laatua on helppo: katsotaan, missé
tieteellisessd aikakauskirjoissa tai minkd kustantajan
kautta teksti on julkaistu. Kotimaiset ja ulkomaiset
referee-kdytdnnén omaavat lehdet ovat muita arvos-
tetumpia (ks. luku 3, Ansioluettelon laatiminen).
Englanninkielisi lehtia tai kirjoja tavataan Suomessa eri-
laisissa arvioinneissa kumartaa, koska niitd pidetdédn
kansainvilisini ja siksi laadukkaampina. Tyolddmpi tapa
arvioida julkaisun laatua on lukea teksti ldpi ja arvioida
sen tarjoamaa kontribuutiota tiedeyhteisolle.

Tamé onkin loppujen lopuksi julkaisemisen térkein
merkitys: tieteellisen tyon “mieli” on ensisijaisesti tutki-
muksen siséllossd, niissd viitteisséd, ideoissa ja 16ydok-
sissd, joita julkaisut sisdltdvdt. Julkaisu on aina toki
arvokas tyosuoritus tutkijanuran kannalta, mutta siséllol-
lisesti mielekkddn tutkimuksen tekeminen lienee térkein-
td. Kuten johdannossa todettiin, oman tieteellisen tyon
merkitys ei 10ydy itsestddn, vaan se tulee itse rakentaa.
Taltd kannalta katsottuna ulkomailla julkaisemisen merki-
tystd ei tule ylikorostaa. Vieraskieliset julkaisut ovat toki
ammatillisesti tirkedmpid, ja parhaimmillaan ne avaavat
etenkin spesifimpien aiheiden tai todella uudenlaisten
16ydosten viemisen laajemmalle yleisolle. Mutta suoma-
laiselle yleisdlle kirjoittamisessa on etunsa: kotimainen
julkaisu omaksutaan helpommin yleiseen tieteelliseen
keskusteluun tai opetusmateriaaliksi. Eli julkaisun sisdlta-
mét véitteet menevit helpommin lévitse ja vaikuttavat.
Kotimaisten julkaisujen kautta saattaa myos saada yli-
médrdisid luennointi- ja opetusmahdollisuuksia, mikali
sopiva ihminen innostuu niista.

Tieteellisissd aikakauslehdissd ja kokoomateoksissa
julkaistavien artikkeleiden liséksi on syytd mainita kirja-
arvostelut, jotka voivat koskea vain yhtd tai laajemmin
vertaillen useampaa kirjaa, sekd katsaukset, joissa voi-
daan arvioida esimerkiksi jonkin tutkimussuuntauksen
antia tms. (Katso tdssd luvussa myohemmin olevassa Neil
Carterin jutussa mainittu “Profile section™.)
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Julkaisuprosessi

Tieteellisen artikkelin julkaisuprosessi on monivai-
heinen tapahtuma. Se koostuu seuraavista etapeista:

1) Tutkimuksen tekeminen.

Artikkelit perustuvat useimmiten laajaan tutkimustyohon.
Hyvissd gradussa on aineistoa noin yhden artikkelin
verran.

2) Julkaisufoorumin alustava valinta.

Tieteellisilld julkaisuilla on omat linjansa niin kuin
kaikilla muillakin julkaisuilla. Ennen artikkelin kirjoitta-
mista kannattaa tutustua joihinkin julkaisuihin, joihin
voisi kuvitella juttunsa ldhettdvén, ja varmistaa, ettd juttu
sopii lehden profiiliin. Kuten Markku Loytonen tuonnem-
pana toteaa, useimmilla lehdilld on niiden julkaisulinjaa
kuvaava “’policy statement”. Julkaisuilla on myds omat
ohjeensa juttujen pituudesta ynnd muista muotoseikoista.
Niihin kannattaa tutustua etukédteen ja niitd kannattaa
noudattaa. Myds vanhemmista tutkijoista on apua julkai-
sufoorumia etsittdessa.

3) Kdsikirjoituksen kirjoittaminen.

Hyvidssd artikkelissa on nokkela kysymys ja siithen
nokkela vastaus. Formaatti on sen verran tiivis, etti
ronsyt voi unohtaa.

4) Kdsikirjoituksen kommenttikierros ldhipiirilld

Vanhempi tutkijakunta kommentoi juttuja tydkseen. Heil-
1& on sekd kokemusta ettd ndkemystd, jota kannattaa
kayttdd hyvdkseen. MyOs nuoremmilla saman alan
tutkijoilla on varmasti kiinnostavaa sanottavaa. Léhipiirid
ei kuitenkaan kannata kuormittaa liikkaa — arjen koh-
teliaisuus siis tulee huomioida. Ylhiisessd yksindisyy-
dessé tehdysta tekstistd tulee kuitenkin yleenséd huonompi
kuin kollegojen kommentoimasta. Ja jos itse haluaa apua,
sitd pitdd olla valmis my0s antamaan.

5) Kdsikirjoituksen viimeistely

Muiden kommentit auttavat 16ytdméaan késikirjoituksen
olennaisimmat helmet ja helpottavat helmien hiomista.

6) Julkaisufoorumin lopullinen valinta

Kun lopulta tietdd, millainen kisikirjoituksesta tuli, voi
katsoa, mika sille olisi paras julkaisuareena. Téssd vai-
heessa kannattaa muistaa, ettd eri lehdilld on erilaiset
copyright-kdytannot. Lehdet siis médrittelevét sen, kuka
saa “tekijdnoikeudet”, vaikka jutun sisilté on luonnol-
lisesti tekijan.

7) Kdsikirjoituksen ldhettiminen

Kirjoittajan pitdd ehdottomasti noudattaa lehden antamia
ohjeita koskien esimerkiksi artikkelin muotoilua, pituutta
yms. Artikkeliluonnos tulee ldhettdd vain yhteen lehteen
kerrallaan.

8) Kommenttien odottelu

Tieteellisissd aikakausjulkaisuissa jutun ldpi saaminen
kestdd kauan. Lyhimmillddn ensimméisen version ldhetta-



misestd jutun julkaisuun kestdd kuukausia. Pisimmilldin
jutun ilmestymiseen saattaa mennd parikin vuotta — tima
koskee erityisesti kansainvilisid julkaisuja. Suuri osa
ajasta menee tdssd vaiheessa kommentteja odotellessa.

9) Refereiden (ja lehden toimituksen) kommentit.

Useimmissa tieteellisissd julkaisuissa on niin sanottu
referee-kédytintd. Se tarkoittaa, ettd lehdet lahettivit saa-
mansa kisikirjoitukset arvioitaviksi ansioituneille tutki-
joille. Refereet arvioivat juttuja suhteessa muihin saman
alan kirjoituksiin. Toimitus l&hettdd kirjoittajalle yleensé
referee-kommentit paperilla. Kommentit kannattaa sii-
lyttéd, silld niilld voi tarvittaessa todistaa tietyn julkaisun
kdyneen ldpi referee-menettelyn. Varsinaiset julkaisua
koskevat kommentit kuitenkin muotoilee julkaisun toi-
mittaja referee-kommenttien perusteella. Lehden toimitus
arvioi juttua myds suhteessa lehden linjaan. Kommentteja
tulee seuraavanlaisella asteikolla. (Asteikko ei ole viral-
linen vaan tété kirjoitettaessa keksitty, mutta ehké se hel-
pottaa jasentdméaén asiaa.)

o  Erinomainen: Juttu kelpaa lehteen pienin

(kielioppi)korjauksin

e  Erinomainen, mutta: Juttu on mainio, mutta ei sovi
lehtemme linjaan. Lahetd johonkin muualle.

e  Hyvd: Juttu kelpaa, mutta sithen tarvitaan joitakin
siséllollisid lisdyksid tai pienid rakenteellisia korjauk-
sia. Osa niistd voi olla merkittidvid, kuten jonkin
aihetta koskevan tunnetun ndkemyksen sivuuttami-
nen, osa voi olla hyvinkin vahapétdisid (esim. jutusta
puuttuu sen ja sen tyypin kommentit asiasta, mutta
kukaan kollegakaan ei ole kuullut koko tyypistd;
lieneekd refereen kaveri?)

e [han hyvd: Juttu kiinnostaa lehted, mutta rakenne
pitdd miettid tdysin uudestaan, tai juttuun pitdd
kirjoittaa uusia kokonaisuuksia. Artikkeli julkaistaan,
jos korjaukset miellyttévét toimitusta.

e Voi voi: Juttu ei syystd tai toisesta kelpaa, eivitkd
korjaukset auta.

Seuraavat kuusi kohtaa koskevat tapahtumia referee -
kommenttien jélkeen ja ovat suhteellisen suoraviivaisia:

10) Neuvottelut toimituksen kanssa, jos kommenteissa on
Jjotain epdselvdd.

Voi kéyda esimerkiksi niin, ettd toimittaja ei pidd ihan
kaikkia refereen kommentteja ja ehdotuksia relevantteina.

11) Kisikirjoituksen viimeisteleminen artikkeliksi kom-
menttien perusteella

12) Lisdkommentit toimitukselta
13) Mahdollinen artikkelin muokkaus.

Huom! Artikkeli hyviksytdin varsinaisesti julkais-
tavasti vasta tissi vaiheessa. Positiivinen referee-palau-
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te ja toimittajan kannustus ei siis ole julkaisupditds.
(Mahdollinen tauko, mikéli lehti odottaa sopivaa julkai-
supaikkaa.)

14) Taittovedoksen tarkistaminen
15) Artikkelin julkaiseminen

Jos artikkeliasi kohdellaan jossakin kohtaa kaltoin,
vika ei vélttdmaéttd ole sinussa tai artikkelissasi. Refereet
saattavat arvioida juttua tdysin eri (yleensd kai oman
erikoisalansa) ndkokulmasta kuin on tarkoitus, jolloin
kommentit saattavat olla hyvinkin kummallisia. Oudot
tyrmdavat arviot voivat siis olla pikemminkin ilmentyma
tieteelliseen maailmaan erottamattomasti kuuluvasta
jyrkdstd koulukuntajaosta kuin sinun kyvyttomyydestasi.
Joskus tyrmddvit kommentit kuitenkin ovat merkki siité,
ettd juttu ei ole vield ollenkaan valmis tai se on
yksinkertaisesti huono — aiheessasi ei esimerkiksi (vield?)
ole tarpeeksi ainesta kokonaiseksi artikkeliksi, tai sinulta
puuttuu sitd koskevan teoreettisen keskustelun tuntemus-
ta. Jokainen tutkija tormdd tdhdn kokemukseen jossain
uransa vaiheessa, eikd sen kannata antaa murentaa itse-
tuntoaan. “Torppaus” eli artikkelin torpedointi on arvokas
kokemus. Tietysti on mukavampaa, jos joku tulee anta-
neeksi jarkevén kritiikin ennen kuin ehdit ldhettéa tekstin
maailmalle.

Toisinaan kommentit ovat pitkid ja vaikeaselkoisia.
Silloin viestin sisédltd kannattaa kammata ulos kaverin
kanssa. Jos juttu on hylkdamisestd huolimatta mielestasi
(ja jonkun toisen mielestd) hyvé, kannattaa kokeilla toista
julkaisufoorumia. Yhti tekstid ei kuitenkaan kannata jaa-
dd hautomaan loputtomasti. Vaikka valmiilta tuntuvan
tyon hyllyttdminen harmittaa, on kirjoittamisesta ja kus-
tannusmaailmasta saatu kokemus silti arvokasta.

Hyvid ohjeita tieteelliseen kirjoittamiseen ja artikke-
lien rakentamiseen saa Merja Kinnusen ja Olli Loytyn
toimittamasta kokoelmasta Tieteellinen kirjoittaminen
(Vastapaino, Tampere, 2002).

Kaksi kommenttia julkaisijalta

Lehtien julkaisukdytdnndt saattavat hieman vaihdella.
Pyysimme kahdelta tieteellisten lehtien toimitustydssé
mukana olleelta henkil6ltd kommenttia julkaisemisesta.
Environmental Politics lehden péitoimittaja Neil Carter
ja Fennian (Maantieteen kansainvélinen journaali) pitké-
aikainen péadtoimittaja Markku Loytonen kirjoittivat kum-
pikin pienen esseen hyvin artikkelin ominaisuuksista.



Getting Published: Notes from a Journal Editor

I have been joint editor (with Andrew Dobson and Christopher Rootes) of Environmental Politics
since 1997. Our journal has a specific focus on the environment but attracts a broad range of scholarly
work on political ideas, parties and movements, the making and implementation of public policy and
international relations. As befits any good journal, we attract work from both established international
scholars and postgraduate students submitting their first piece of work to a journal. The advice that |
can offer as an editor to any potential contributor can be divided into substantive and technical matters
(neither of which is specific to our journal).

The hardest advice to articulate concerns the substantive scholarly question of what makes a good ar-
ticle, so here I will simply offer four observations. First, when planning and writing an article,
“placement” is critical. So, for Environmental Politics you should read our Statement of Aims care-
fully and browse through several copies of the journal to get a sense of the kind of article that we pub-
lish. Second, try not to be too general or to take on a subject that is too broad. Whilst it is important to
address 'big' questions and to locate your work in an academic debate(s) (although you don't have to
show in exhaustive detail that you have read everything on the subject!), a classic error is to try to
cover everything in one article. My advice is to keep your focus narrow and your eye on the ball.
Third, an article must stand on its own two feet. Sometimes doctoral students think that they can sim-
ply “cut-and-paste” a thesis chapter and turn it into an article, but often this doesn’t work because it
has been dragged out of the context of the wider thesis. Finally, one of the key questions we ask our
reviewers when we send them a paper to referee is whether it makes an original contribution, either
conceptually or empirically - an article that fails to do one or other will not get published.

There is also some good practical or technical advice that too many people ignore to their detriment.
Remember that academic referees are busy people, so it is vital not to make a bad first impression.
Overlong, badly written articles littered with typos or linguistic errors are guaranteed to make the refe-
ree grumpy: so keep to our maximum word length of 8000 words and make sure that the article is
properly proof read (we recognise that non-native speakers will make some errors, particularly in a
first draft, but I would advise getting a native English speaker to read your paper if you are not confi-
dent about your English). You should also follow the journal's style guide for referencing.

Later in the process, you may get a reply from the editors either saying that we will accept the paper
subject to revisions, or offering you the opportunity to revise and resubmit the article, taking into ac-
count the issues raised by the referees. If so, guided by the editor's letter, it is essential that you take
that advice seriously and engage properly with the substantive concerns identified in the reports. Re-
member, it is likely that your paper with be re-read by the same referees. When you resubmit the re-
vised paper it is helpful to attach a covering letter explaining how you have addressed the points
raised by the referees (and perhaps justifying yourself when you have chosen not to respond to them).

Finally, a good way of getting an early publication is to write an article for our Profile section, which
publishes short pieces (around 2000 words) on topical issues, such as elections, events and debates. I
would advise contacting the Profiles editor, John Barry, to discuss your idea before you submit it.

Neil Carter

Department of Politics

University of York

Neil Carter, Environmental Politics
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Mitd kdsikirjoitukselle tapahtuu toimituksessa?
Johdanto

Se, mitd tieteellisen julkaisusarjan toimituksessa tapahtuu, on nuorelle, viitdskirjaansa valmistelevalle
tutkijalle usein epéselvdd. Toimitus tuntuu olevan jonkinlainen musta aukko, jonne kisikirjoitus
katoaa postituksen jilkeen palatakseen viikkojen tai kuukausien kuluttua takaisin kirjoittajalle joko
hylattynd tai korjauksia varten. Toimituksen tyon tunteminen ainakin péépiirteissdén onkin tirkeda,
silli asian ymmirtdiminen auttaa tutkijaa valmistamaan tieteellisesti korkeatasoisemman
kasikirjoituksen

Tassd kirjoituksessa kerron lyhyesti, mitd kasikirjoitukselle tapahtuu siitd hetkestd alkaen, kun se
saapuu toimitukseen. Tarkastelen asioita sarjan pddtoimittajan ndkokulmasta eli keskityn tieteellisen
sisdllon arviointiin. Teknisiin ja muihin kdytannollisiin seikkoihin puutun vain lyhyesti. Ndmé asiat on
selvitetty huolellisesti kunkin lehden kirjoittajaohjeissa.

Kun Kkisikirjoitus saapuu toimittajan pdydalle, kdynnistyy tulotarkastus, jossa on kaksi osaa.
Ensimmadiseksi toimittaja tutustuu késikirjoituksen aihepiiriin ja aiheen kisittelytapaan ja vertaa néité
lehden julkaisupolitiikkaan. Jokaisen lehden kirjoittajachjeissa — yleensé aivan ensimmaéisend asiana —
on “policy statement”, jossa kirjoittajille kerrotaan selkeésti, mitd kyseinen lehti haluaa julkaista.
Yleislehdissd — esimerkiksi laajasti luonnontieteitd julkaisevissa sarjoissa — maidrittelyt ovat usein
véljid ja korostavat tarjottujen késikirjoitusten alkuperdistutkimuksellista luonnetta ja korkeaa laatua.
Tarkasti tiettyyn aihepiiriin keskittyvien lehtien aihemadrittelyt saattavat olla hyvinkin tiukasti
rajattuja. Kannattaa siis huolellisesti tarkistaa, onko julkaisukanavaksi suunniteltu lehti oikea valinta
oman tutkimuksen julkaisupaikaksi.

Mikaili toimittaja péadtyy siihen, ettd kasikirjoitus ei kuulu hdnen lehtensd aihepiiriin, se palautetaan.
Saatekirjeessddn toimittaja selvittda padatoksensd perusteet ja saattaa antaa suosituksen lehdisté, joiden
aihepiiriin kédsikirjoitus voisi paremmin sopia.

Jos késikirjoitus on aihepiiriltddn sopiva, kdynnistyy tulotarkastuksen toinen osa, tekninen tarkastus.
Sen ydin on katsoa, onko lehden kirjoittajacohjeita noudatettu. Jostain kumman syysti jopa kokeneet
senioritutkijat ldhettdvdt joskus tarjolle kisikirjoituksia, jotka eivdt noudata annettuja ohjeita.
Toimituksissa taas ei ole aikaa korjailla ldhdeviittauksia tai naputella taulukoita annettujen ohjeiden
mukaan. Késikirjoituksen viimeisteleminen ohjeiden mukaan on kirjoittajan ty6td, ja sithen on syytd
suhtautua vakavasti ja huolella. Mikéli késikirjoituksessa on selvid teknisid puutteita, se palautetaan
tavallisesti kirjoittajachjeiden kera Kkirjoittajalle viimeistelyd varten. Kaisikirjoituksen tieteellisen
siséllon laatuun ei tulotarkastuksessa tavallisesti oteta kantaa — se kuuluu vaiheeseen, jolloin toimitus
saa pyytdménsi vertaisarviot asiantuntijoilta.

Vertaisarviointi eli referee-menettely

Yleisin tieteellisissd lehdissd kéytetty arviointimenettely on kaksoissokkovertaisarviointi. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd kdsikirjoitus ldhetetdén yleensd 2-4 asiantuntijalle, molemmin puolin anonyymisti.
Asiantuntijat eivdt tiedd, kuka tai ketkd ovat kirjoittajia, eikd kirjoittaja tiedd, ketkd ovat
asiantuntijoita. Jos késikirjoitus julkaistaan lehdessd, asiantuntijoille selvidd, keiden késikirjoituksen
he ovat arvioineet. Kirjoittajille tietoa asiantuntijoista ei luovuteta koskaan, ellei siihen ole jotain
erityistd, kummankin osapuolen hyviksymii syytd. Vertaisarviointi voidaan myos tehdé julkisesti,
mutta se on selvésti harvinaisempaa kuin sokkoarviointi.

Asiantuntijoiden valinta on kaikkein tirkein vaihe, kun kisikirjoitusta késitellddn toimituksessa.
Toimittajan tulee aina pyrkid valitsemaan asiantuntijat niin, ettd késikirjoitus saa oikeudenmukaisen ja
puolueettoman kiésittelyn vertaisarvioinnissa. Ei ole mielekéstd ldhettdd késikirjoitusta kilpailevan
koulukunnan edustajien arvioitavaksi. On my0s tunnettava ihmiset riittdvén hyvin tietddkseen, ketka
ovat mahdollisesti poleemisessa suhteessa keskendén, ketkéd tekevit yhteistyotd tai tyoskentelevit
samassa yksikossd. Olenpa kuullut tapauksesta, jossa asiantuntijaksi valittu palautti kéasikirjoituksen
ilmoittaen olevansa naimisissa kirjoittajan kanssa.
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Toimittajan on siis tunnettava paitsi lehtensi mielenkiinnon kohteena olevat tieteelliset aihepiirit myds
kenttd ihmisineen, kiistoineen ja kytkoksineen. Lienee helppo huomata, ettd toimittajiksi valittavat
ovat mieluusti oman alansa “generalisteja”, kollegoja, jotka jaksavat lukea laajasti oman alansa
julkaisuja, jaksavat kuunnella kongresseissa myds muita kuin oman erikoisalansa sessioita ja tuntevat
riittivad sosiaalista uteliaisuutta tutustuakseen kollegoihin kongresseissa ja muissa ammatillisissa
tapaamisissa.

Kun lausunnot aikanaan saapuvat, kdynnistyy huolellinen puntarointi. Jos toimittaja tekee tyonsi
kunnolla, h&n on muodostanut oman kisityksensd késikirjoituksesta ennen kuin asiantuntijoiden
lausunnot saapuvat. Lausunnoissa esitetyt argumentit ovat usein samansuuntaisia keskenéén, joskin
painotukset ja yksityiskohdat vaihtelevat lausunnosta toiseen. Aika harvoin kdy niin, ettd lausunnot
ovat jyrkésti ristiriidassa keskendédn. Jos nidin kdy, kdyttdd toimittaja omaa harkintaansa tai pyytda
lisdlausunnon syntyneesti tilanteesta. Téll6in toimittaja ldhestyy yhtd, tavallisesti hyvin tuntemaansa
ja luotettavaksi ja huolelliseksi osoittautunutta asiantuntijaa kertoen syntyneen tilanteen ja pyytda
sitten arviota késikirjoituksesta.

Lausunnot arvioituaan toimittaja tekee paatoksen hyldtd kasikirjoitus tai ehdottaa siithen korjauksia.
Padtoksen tekee aina toimittaja, eivit asiantuntijat. Asiantuntijat ovat toimittajan avukseen pyytamia
arvioijia, joiden lausunnoista toimittaja saa punnittuja ja perusteltuja argumentteja omaa
paitoksentekoaan varten. Jos kisikirjoitus hyldtddn, kunnon toimittaja esittdd perustelut
saatekirjeessddn. Mukaan liitetddn asiantuntijoiden lausunnot, koska niistd on hyotya kirjoittajalle seka
hylatyn késikirjoituksen korjaamisessa ettd tutkijalle hdnen ammatillisessa kehittymisessddn. Jos
kasikirjoitus palautetaan korjauksia varten, toimittaja yleensd esittdd saatekirjeessddn, mitkd asiat on
korjattava ja mitéd seikkoja tulee harkita. On hyvd huomata, etti korjattavaksi palautettu kasikirjoitus
ei vield ole hyvdksytty julkaistavaksi. Korjausehdotuksiin ja harkinnanvaraisiin kysymyksiin on siis
suhtauduttava vakavasti ja huolella.

Korjattuaan késikirjoituksen pikavauhtia — mutta huolellisesti — kirjoittaja palauttaa sen toimittajalle.
Mukaan on hyvéd kirjoittaa saatekirje, jossa kohta kohdalta kdyddén lépi tehdyt korjaukset. Usein
toimittaja kirjaa numeroin keskeiset vaatimukset korjattavaksi palautetun késikirjoituksen
saatekirjeeseen. Kirjoittajan kannattaa kéyttdd samaan yksildintid vastauksessaan. Jos eri asiantuntijat
ovat omissa lausunnoissaan kéyttdneet omaa numerointia, kannattaa niihinkin viitata yksiloivésti.
Naéin helpotetaan toimittajan tyotd, silld toimittaja tarkastaa tehdyt korjaukset huolellisesti ja vasta
hyvaksyttydédn kirjoittajien tekemdn tyon tekee pédétoksen késikirjoituksen hyvaksymisestd
julkaistavaksi. Yksittdiset lyontivirheet ja vastaavat pikkukorjaukset voi kuitata lopussa lyhyesti.

On virhe kuvitella, ettd korjattavaksi palautettu késikirjoitus voidaan korjata tekemadlld joitain
kosmeettisia muutoksia. Yleensa toimittaja vertaa alkuperdisté ja korjattua késikirjoitusta keskenéén ja
vield tarkistaa yksittdisid seikkoja asiantuntijoiden lausunnoista. Mité huolellisemmin kirjoittaja tekee
pyydetyt korjaukset ja selostaa asiat saatteessa, sitd todenndkdisemmin toimittaja hyvéaksyy
késikirjoituksen julkaistavaksi.

Kun toimittaja lopulta tekee myonteisen julkaisupéditoksen, siitd yleensd ilmoitetaan kirjoittajille
mahdollisimman nopeasti. Kirjeen saatuaan késikirjoituksen voi merkitd julkaisuluetteloonsa
maininnalla ”painossa” tai ”’in press” ja ilmoittaa, missa julkaisusarjassa juttu tullaan julkaisemaan.

Taittovedos

Julkaisupéddtoksen jidlkeen késikirjoitus siirtyy toimitussihteerille tai kustannustoimittajalle
(englanniksi usein copy editor), joka aloittaa késikirjoituksen painoteknisen valmistelun taittoa varten.
Painoteknisen valmistelun jilkeen graafikko osaa taittaa késikirjoituksen niin, ettd se vastaa kyseisen
sarjan graafista asua. Valmistelun aikana toimitussihteeri saattaa l&hestyd kirjoittajaa erilaisilla
pyynnéilld, jotka liittyvét teknisiin yksityiskohtiin. Esimerkiksi kuvien ja karttojen kohdalla esiintyy
monenkirjavaa tiedostomuotoa, joiden selvittely saattaa vaatia erilaisia tismennyksié.

Jos toimitussihteeri ldhestyy teitd tdllaisella pyynnolld, vastatkaa nopeasti ja tdsmallisesti.

Kisikirjoitus on nimittdin silloin jo tyon alla, ja se halutaan nopeasti eteenpdin taittoon ja
painokoneeseen. Jos tdssd vaiheessa viivyttelee, voi kisikirjoitus helposti pudota kyseisen niteen
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valmistumisaikataulusta ja siirtyd seuraavaan niteeseen — tai jopa usean niteen padhén tulevaisuuteen,
silld varsinkin suurten sarjojen yksittdisten niteiden siséltd lyodddn kiinni jopa puoli vuotta ennen
ilmestymista.

Taittovedoksen saavuttua lukekaa se huolellisesti ja nopeasti ldpi. Kirjoittajan vastuulla on tarkastaa,
ettd vedoksen tieteellinen siséltd vastaa korjattua késikirjoitusta. Graafiseen asuun voi puuttua ja
esittdd toiveita vaikkapa tietyn kuvan sijainnista. Téllaisiin pyyntdihin reagoidaan mahdollisuuksien ja
aikataulun suomissa rajoissa.

Kaikki korjaukset merkitddn taittovedokseen kéyttden korjausmerkintdjd. Merkintdjarjestelma on
kehitetty siksi, ettd jokainen korjaus kohdistuu ongelmitta oikeaan kohtaan ja on yksiselitteinen, eli
mahdollisuus viirinkésitykseen on minimoitu. On hyvd muistaa, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa
ilmestyvdn lehden toimittaja voi tydskennelld Saksassa, kustannustoimitus voi sijaita Hollannissa,
graafinen alihankkija Australiassa ja painolaitos Hongkongissa. Materiaali kulkee paikasta toiseen, ja
kaikkien kirjoittaja mukaan lukien on pystyttavd kommunikoimaan keskendin virheettd.

Aivan ehdottoman tirkedd on muistaa, etti padsddntoisesti toimitus ei hyviksy késikirjoituksen
vastaisia korjauksia. Painettu juttu perustuu siis ldhtokohtaisesti sithen versioon, jonka kirjoittajat ovat
palauttaneet korjattuna késikirjoituksena toimitukseen. Jos ehdottomasti vaatii tehtdvéksi
késikirjoituksen vastaisia korjauksia, niistd aiheutuneet kulut maksaa kirjoittaja, eikd se ole pieni
lasku! Vairin kirjoitetut sanat ja muut pikkuseikat ovat eri asia kuin késikirjoituksen vastaiset
korjaukset — lyontivirheet korjataan aina ilman ylimé&éaraisia kustannuksia.

Tarkastetun taittovedoksen yhteydessd tehdddn eripainostilaus. Yleensd lehdet antavat kirjoittajalle
pienen madrdn eripainoksia — 20-30 kappaletta on tavallinen maiard — ja lisdtilauksesta joutuu
maksamaan. Kannattaa ehdottomasti tarkistaa, mitd lisdtilaus maksaa, silld se saattaa olla yllattdvan
kallista. Muutenkin kehotan lukemaan kustannussopimuksen huolellisesti ldpi, ettei jélkeenpéin tule
yllatyksia.

Lue Ohjeet!

Aivan viimeiseksi haluan tdhdentda sitd, ettd lehden kirjoittajille laatimat ohjeet ovat keskeisen tiarked
asia. Ne on luettava huolellisesti ja niitd on noudatettava séntillisesti. Thmettelen usein, miksi
kasikirjoituksen Kkirjoittaja noudattaa ohjeita huolimattomasti ja antaa itsestdin huonon
ensivaikutelman jo késikirjoituksen tulotarkastusvaiheessa. On paljon parempi synnyttdd heti
myonteinen mielikuva noudattamalla ohjeita ja kokoamalla vaadittava mééré kasikirjoituksia siisteiksi
nipuiksi.

Markku Loytonen
Fennian pitkdaikainen péatoimittaja ja toimitussihteeri
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Julkaisukanavat

Luvun lopuksi kerdsimme listan kotimaisista ja
ulkomaisista tieteellisistd lehdistd, jotka sopivat paitsi
lukemistoiksi myds julkaisukanaviksi. Lista ei ole katta-
va, mutta silld padsee alkuun. Hyvd paikka sdhkoisessd
muodossa olevien lehtien selailuun 16ytyy Tampereen
yliopiston kirjaston kotisivuilta

(http://www.uta.fi/laitokset/kirjasto/tietokannat/index.shtml#ele
ktroniset_lehdet).

Lehdet ovat aakkosjérjestyksessd. Tarkempia tietoja
lehtien sisdlloistd ja julkaisumahdollisuuksista 16ytyy
nettisivuilta, joiden osoitteet ovat suluissa jokaisen leh-
den nimen peréssa.

Kotimaiset

Alue ja Ympéristd
(http://www.helsinki.fi/ml/maant/AYS/Lehti.html)
Hallinnon Tutkimus
(http://www.uta.fi/jarjestot/hts/hallinnontutkimus.html)
Kansantaloudellinen aikakauskirja

(http://www ktyhdistys.net/Aikakauskirja/aikakauskirja.htm)
Kunnallistieteellinen aikakauskirja

(http://www.shh. fi/kty/aikakaus.html)

Janus
(http://www.valt.helsinki. fi/yhpo/sospol-yhd/janus.htm)
Kosmopolis

(http://www.helsinki.fi/lehdet/kosmo/kosmo.html)
Maaseudun uusi aika
(http://www.mtkk helsinki. fi/mua/lehti.htm)

Oikeus

(http://www.icon.fi/demla/oikeus. htm)

Politiikka
(http://www.helsinki.fi/jarj/vty/politiikka.htm)
Sosiologia
(http://www.uta.fi/laitokset/sosio/sosiologialehti/)

Terra

(http://www.helsinki.fi/ml/maant/geofi/terra/)

Tiede ja edistys
(http://www.helsinki.fi/jarj/tutkijaliitto/tiede _edistys.html)
Tiedotustutkimus

(http://www.uta.fi/tiedotustutkimus/)
Yhdyskuntasuunnittelu
(http://www.yhdyskuntasuunnittelunseura.fi/esittely.htm)
Yhteiskuntapolitiikka

(http://www.stakes.fi/yp/)
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Kansainvdliset

Ecological Economics
(http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws hom
¢/503305/description#description)

Ecological Economics Journal
(http://library.usask.ca/ejournals/full. phtml?issn=0921-8009)
Environmental Politics
(http//www.frankcass.com/jnls/ep.htm)

Environmental Impact Assessment Review
(http//www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws _hom
¢/505718/description#description)

Environmental values

(http://www.cep.unt.edu/values.html)

Environment & Planning

(http://www.envplan.com)

Ethics, Place & Environment

(http://www.tandf.co.uk)

European Environment
(http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/jhome/5299)
Geoforum
(http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws _hom
e/344/description#description)

Impact Assessment and Project Appraisal
(http://www.scipol.demon.co.uk/iapa.htm)

Journal of Environmental Planning and Management
(http://www.tandf.co.uk/journals/titles/09640568.asp)

International Journal of Urban and Regional Research
http://www.blackwellpublishing.com/journal.asp?ref=0309-

1317&site=1)

Journal of Environmental Policy and Planning
http://www.cf.ac.uk/cplan/jepp/jepphome.html)

Local Environment

(http://www.tandf.co.uk/journals/titles/13549839.asp)
Science, Technology & Human Values

(http://www.sagepub.com)

Society and Natural Resources
(http://www.tandf.co.uk/journals/titles/08941920.asp)

Urban Studies

http://www.gla.ac.uk/urbanstudiesjournal/)




6. Konferenssit ja workshopit

Ympéristopolitiikan jatko-opiskelijoille ja tutkijoille
kiinnostavia tapahtumia eli workshoppeja, tutkijakurs-
seja, kesdkouluja seké kansallisia ja kansainvilisid konfe-
rensseja on yllin kyllin. Hankalaa vain on, miten saada
niistd omaan tilanteeseen sopivaa ajantasaista tietoa. Mi-
tddn yksinkertaista ratkaisua tédhin ei ole, vaan asioita on
seurattava omien kiinnostusten mukaisesti eri kanavista.

Konferenssikenttd jdsentyy vakiintuneisiin, tietyssd
rytmissé toistuviin tapahtumiin ja kertaluonteisiin tapah-
tumiin. Vakiintuneiden ja toistuvien tapahtumien kohdal-
la oman tyon suunnittelu on periaatteessa selkedd. Jatko-
opiskelija huomaa, ettd Yhteiskuntatieteellisen ympéristo-
tutkimuksen seuran (YHYS) kansainvdlinen kollokvio
pidetddn taas ensi marraskuussa, ja paittdd valmistella
sinne paperin. Tieto kertaluontoisista tapahtumista on taas
kaivettava esiin, ja tdlloin on tietysti mahdollista, etti it-
selld ei sitten olekaan sopivaa kontribuutiota juuri kysei-
seen tapahtumaan (kertaluontoisissa tapahtumissa on
usein kohdennetumpi aihealue).

Toinen jidsennystapa on workshoppien ja konferens-
sien skaalaus pienimuotoisista, useimmiten kansallisista
tapahtumista suuriin, jopa maailmanlaajuisiin konferens-
seihin. Monet kotimaiset tieteelliset seurat jarjestdvét
vuosittain oman alansa yleiskonferenssin, joka jakautuu
omiin temaattisiin tydryhmiinsd (ks. alla tdrkeimmat
esimerkit). Tydryhmiin lukeutuu usein ympéristéteema,
siis esimerkiksi ympéristopolitiikka tai ympéristdsosiolo-
gia, temaattisine tdsmennyksineen. Nama tyoryhmaét ovat
erinomainen foorumi saada oma tydpaperi esille ja tavata
muita nuoria tutkijoita.

Pohjoismaisella ja eurooppalaisella tasolla tapahtu-
mien koko kasvaa ja kieli vaihtuu (useimmiten) englan-
niksi. Onneksi my0s tdmén tyyppiset konferenssit jakaan-
tuvat yleensd sangen kodikkaiksi tydryhmiksi, joissa
omalle paperille saa mukavasti esitys- ja keskusteluaikaa.
Maailmanlaajuiset konferenssit eivét vélttamattd ole endé
oman tyon edistimiseksi yhtd hedelmallisida — saattaa
nimittdin olla, ettd maailmankonferenssin tyoryhméssa
jokaiselle esitykselle annetaan aikaa vaivaiset kymmenen
minuuttia. Téll6in keskustelun syttyminen on tietysti aika
mahdotonta.

Ympéristopoliittinen tutkimus kiinnittyy vaihtelevasti
eri yhteiskuntatieteisiin. Kun tihén lisdtddn tiederajat
haastavia teematarkasteluja etsiskelevit tutkijayhteisot
(vaikkapa globalisaatiotutkimus), kirjo onkin jo melkoi-
nen. Ennakkoluulottomuus on hyvistd: kokemus esimer-
kiksi ympéristososiologiasta kertoo, ettd aiheet ja ihmiset
menevit komeasti yli tieteenalarajojen. Ympéristopolitii-
kan tutkija voi siis olettaa olevansa hyvin tervetullut
erilaisiin tutkijapiireihin.
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Miksi konferensseissa ja workshopeissa kannattaa
kiyda?

Yksinkertaisesti: omien tutkimusideoiden ja -tulosten
vieminen samasta aihepiiristd kiinnostuneiden kokoontu-
misiin on paras tapa edistdd omaa tutkimusta, ja osallistu-
minen tieteellisiin tapahtumiin on mainiota jatkokoulut-
tautumista. Konferensseihin osallistumalla pysyy jyvalla
uudesta tutkimuksesta ja ajantasaisista keskusteluista.
Konferensseissa tullaan tutuiksi oman alan tutkijoiden
kanssa, luodaan kollegaverkostoja ja tavataan myos alan
varttuneempia harrastajia, jopa ns. guruja.

Konkreettisiksi asioiksi pilkottuna tima tarkoittaa, etti
tieteellisissd kokoontumisissa saa omalle tyodlle kom-
mentteja ja uusia ideoita, 10ytdd samantapaisia asioita
tutkivia tai samanlaista nédkokulmaa kayttdvid kollegoja,
padsee mukaan tutkijoiden verkostoihin ja saa ehkd mah-
dollisuuden kirjoittaa konferenssien pohjalta tehtéviin jul-
kaisuihin (vrt. luku 5). Ja todellakin, omaa puuhaa konk-
retisoi myds se, ettd itselle tirkeén 1dhdeartikkelin kirjoit-
taja osoittautuu ihan elévéksi, parhaimmillaan jopa muka-
vaksi tyypiksi. Konferensseissa on usein myds hyodyl-
lisid oheistapahtumia, esimerkiksi kirjanmyyntipisteita.

Eikd lopulta pidd unohtaa sosiaalista elamdi ja muita
maita — konferenssimatkat tuovat ansaittua vaihtelua
omassa kopissa puurtamiseen. Konferenssipapereilla tie-
naa my0s opintoviikkoja jatko-opintoihin.

Misti niitd 10ytaa?

Miten sitten 16yddmme tietoja kiinnostavista tapahtu-
mista? Ympéristopoliittinen tutkimus ei ole institutionali-
soitunut niin, ettd tapahtumien kalenterit olisivat vain
muutaman otsikon alla. Ympéristopolitiikan jatko-opiske-
lijoiden kiinnostus hajautuu jo 1dhtokohtaisesti moneen
suuntaan, joten alla esiin tuleva ei kata kuin osan kiin-
nostavista mahdollisuuksista. Konferenssi- ja workshop-
tietoja ei siis ole 10ydettavissd yhdestd tietoldhteestd, vaan
ns. sieltd ja tdaltd — eli tieteellisistd aikakauskirjoista,
tieteellisten jarjestdjen kotisivuilta ja tiedotejulkaisuista,
sahkopostilistoilta ja tutkijakoulujen kotisivuilta.

Erinomainen luettelo humanistisista ja  yhteis-
kuntatieteellisistd sahkdpostilistoista 10ytyy osoitteessa
http://www.utu.fi/agricola/nyt/kotilist.html. ~ Erityisen hyo-
dyllinen séhkdpostilista on yhteiskuntatieteellisen ympa-
ristotutkimuksen lista (yt-ymp@valt.helsinki.fi). Yt-ymp-
listan tilaamiseksi on ohje Yhteiskuntatieteellisen ympé-
ristétutkimuksen seuran kotisivulla (http://www.yhys.net)
sekéd Agricolassa.

Kansainviliseen ymparistopolitiikan tutkimukseen liit-
tyvid tapahtumia 16ytyy “vihreén polititkan* tutkijaver-
koston tiedotteesta Green Politics Newsletter, osoitteessa:
http://www.essex.ac.uk/ecpr/standinggroups/green/newshome.ht




m. Kiinnostavien konferenssi- ja tutkijakoulutustietojen
ohessa sieltd 16ytyy mm. kirja-arvioita ja keskustelua
ajankohtaisista aiheista.

Seuraavassa esitelldéin muutama vakiintunut suomalai-
nen peruskonferenssi. Ndiden tapahtumien ohjelmiin on
viime vuosina tavannut kuulua yhteiskuntatieteellistd
ympdaristotutkimusta kisittelevd tyoryhmé tai -ryhmié.
Seurojen sivuilta kannattaa tarkistaa, edellyttidko tyo-
ryhméén osallistuminen seuran jésenyyttd yms.

Vakiintuneisiin suomalaisiin tapahtumiin lukeutuu
Yhteiskuntatieteellisen ympdristétutkimuksen seuran jar-
jestdma kansainvélinen Syyskollokvio. Se pidetdén yleen-
sd kaksipdivdisend marraskuussa, ja tarjolla on kansain-
vilisten ja kansallisten vieraiden yleisesitelmid sekd
tyoryhmid. Tydryhmissd paperit esitetdén yleensd englan-
niksi. YHYS:in sivuilla http://www.vhys.net/ kerrotaan
seuran ajankohtaisista tapahtumista.

Sosiologipdivdt pidetddn yleensd maaliskuussa. Niilld
on viime vuosina kokoontunut aktiivinen ympéristdsosio-
logian tydryhmé, jossa esitelmid on pidetty suomeksi.
Tietoja tulevasta 10ytyy sosiologian jérjeston, Wester-
marck-seuran, kotisivulta
http://org.utu.fi/yhd/westermarck/suomi/. Kulloistenkin péi-
vien kutsu ja ohjelma julkaistaan myds Sosiologia-
aikakauskirjassa.

Suomen Maantieteellinen Seura jérjestdd syksyisin,
yleensd marraskuussa, Maantieteen piivit. Sosiologi-
paivien tavoin Maantieteen péivit tarjoavat hyvien yleis-
esitelmien ohella ympéristopoliitikolle kiinnostavia suo-
menkielisid tyoryhmid. Infoa kulloisistakin paivista
http://www.helsinki.fi/ml/maant/geofi/ sekd Terra-aika-
kauskirjassa.

Politiikan tutkimuksen péivdat on Valtiotieteellisen
yhdistyksen edellisid vastaava kansallinen tapahtuma.
Yleensd tammikuussa pidettdviat péivdat noudattelevat
edellisten kanssa samaa kaavaa: hyvid yleisesitelmid ja
temaattisesti antoisia tyoryhmid. Infoa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/jarj/vty/ ja Politiikka-
aikakauskirjassa.

Sosiaalipoliittinen yhdistys jarjestdd kaksipdivaisiad
Sosiaalipolitiikan péivia, yleensa lokakuussa.
Yleisesitelmien liséksi viime vuosina péivilld on pidetty
mm. ympéristopolitiikkaan liittyvd tyoryhma. Lisdtietoja
osoitteessa  http://www.valt.helsinki.fi/yvhpo/sospol-yhd/
ja Janus-aikakauskirjassa.

Alue- ja ympdristotutkimuksen seura jérjestdd kahden
vuoden vilein Alue- ja ympdéristdtutkimuksen péivit.

Lisétietoa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/ml/maant/AYS/.
Pohjoismaista  yhteiskuntatieteellistdi — ympaéristotut-

kimusta on koottu kahden vuoden vilein kokoontuvissa
konferensseissa ~ (Nordic ~ Environmental = Research
Conferences; seuraava kesélld 2005). Noin 150 osallistu-
jan tapahtumat tuntuvat yhdistdvdn onnistuneesti eri
tieteenaloja ja nikokulmia, ja konferenssin jakaantumi-
nen useisiin temaattisiin tyoryhmiin tekee siitd kiinnos-
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tavan esiintymispaikan jatko-opiskelijoille. Tapahtuman
taustalla ei ole varsinaista tieteellistd seuraa, vaan
konferenssi organisoidaan kulloinkin pohjoismaisen ver-
koston toimesta. Tastd syystd konferenssilla ei ole my0s-
kddn yhtd informaatiopistetti, vaan konferenssi-ilmoitus
jaetaan kulloinkin sédhkdpostilistojen yms. valityksella.

Eurooppalaiset sosiologit kokoontuvat joka toinen

vuosi  konferenssiin, jonka  jérjestdd  European
Sociological Association (ESA). Tdmén jérjeston alla toi-
mii aktiivinen ympdristdsosiologien verkosto,
Environment & Society Network. Sen toiminnasta
kerrotaan osoitteessa
http://www.sls.wau.nl/enp/esn/index.html. Verkosto
organisoi  ympéristososiologian tydryhmén Euroop-

palaisessa konferenssissa (seuraavan kerran kesdlla
2005), ja verkosto jarjestdd myos jatko-opiskelijoiden
kesdkouluja ja vaihtelevasti muitakin kiinnostavia tapah-
tumia.

Maailmanlaajuisesti ymparistososiologit ovat jarjes-
tdytyneet  nimikkeen  Research = Committee 24
(Environment and Society) alle. Tétd joukkoa on parasta
kutsua jo jarjestoksi, silld sen toiminta on sangen institu-
tionalisoitunutta — mutta vailla termin negatiivisia konno-
taatioita. Pdinvastoin, toiminta on luotettavan aktiivista.

Jérjeston kotisivu loytyy osoitteesta
http://www.ucm.es/info/isa/rc24.htm. Nelja kertaa vuo-
dessa  ilmestyvd  tiedotuslehti  on  luettavissa

http://www.sls.wageningen-ur.nl/enp/ISA-
RC24/index.htm. Tédma tiedotuslehti on mainio tulevien
konferenssien infopaikka. Sosiologian maailmankonfe-
renssi jarjestetddn joka neljds vuosi (seuraavan kerran
kesélld 2006), ja tdmén konferenssin yhteydessd RC24
jarjestdd useita ympéristdsosiologian temaattisia tyoryh-
mid. RC24:n aktiivisuuteen kuuluu, ettd se jirjestda
kaytinnossd joka vuosi kaksi tai kolme temaattista
ympaéristososiologian alan minikonferenssia, joista
kerrotaan em. tiedotuslehdessa.

Sateenvarjoseminaarissa on todettu kiinnostaviksi
monia muita infokanavia. Alla on listattu muutamia,
mutta ne ovat vain raapaisu pintaa:

TKK/Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus:
http://www.hut.fi/Yksikot/Y TK/

e  Aleksanteri-instituutti:
http://www.helsinki.fi/aleksanteri/

e  Ympdristohallinnon Kestivén kehityksen
teemasivusto:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=9545
&lan=fi

e Pohjoismainen Afrikka-intituutti:
http://www.nai.uu.se/

e Nordic International Studies Association (NISA):
http://www.ps.au.dk/nisa/




e Political Science Association:
http://www.ipsa.ca/
e Society for Conservation Biology:

http://conbio.net/

Miten niihin haetaan?

Konferensseihin pitdd ilmoittautua etukdteen, isoihin
paljonkin ennen, pieniin vain vihin ennen. Isojen
konferenssien ensimmaéinen vaihe, call for papers (CFP),
saattaa aueta jo vuosi, puolitoista vuotta ennen varsinaista
tapahtumaa. Oman paperin abstrakti, yleensd 200 - 300
sanan mittainen, pitdd ldhettdd etukdteen. Abstrakti
kannattaa kuitenkin laatia ajatuksella, silld sen perusteella
tulee hyviksyntd eli kutsu konferenssiin. Hyvalla
konferenssilla on tdsmaélliset ohjeensa, jotka jo CFP
kertoo. Ndin muodostuu tarvittava etukdteiskuva mm.
matkojen, majoituksen ja osallistumismaksun kustannuk-
sista. Kansainvdlinen suuri konferenssi jakaantuu jopa
kymmeniin temaattisiin ryhmiin. Té&lléin tydryhmén
koollekutsujien pitdd antaa CFP:n yhteydessd sellaiset
tydoryhmien teemakuvaukset, ettd oman ryhmén valinta on
mahdollista.

Konferenssissa siis nautitaan yleisesitelmistd ja
tyoryhmadistuntojen annista. Tyoryhmaéssa kukin osallis-
tuja esittdd paperinsa, joka tyypillisesti on artikkelin
mittainen, siis ehed 10 - 20 sivun paperi. Joskus tyoryh-
mien jirjestdjdt vaativat, ettd paperit jactaan sdhkopostitse
ryhmén osallistujille etukdteen, ja papereille saatetaan
madriatd myos opponentit. Joskus taas esittdjat tuovat
kopioita papereistaan mukanaan ja jakavat niitd vasta
paikan péélla. Esitysaikaa konferensseissa ei koskaan saa
niin paljon, ettd voisi lukea koko paperin. Omaan pape-
riin perustuva esitelmé kalvoineen yms. on tédten tehtava
omana projektinaan. Kéytossd oleva aika asettaa tiukat
rajat, joten esitelmdd todella kannattaa harjoitella etuké-
teen. Tyypillistd on, ettd esityksen aika loppuu kesken,
mutta tavatonta on, etti esityksen asia loppuu kesken.

Misté jatko-opiskelija saa rahaa
konferenssimatkoihin?

Konferenssimatkasta tulee monenlaisia kulunkeja:
matka- ja majoituskulut, osallistumismaksut jne. Namé
kulut pitéd laskea etukéteen, jotta sitten voi hakea tarjolla
olevia matkarahoja. Paras tilanne on, jos tyoskennelldén
tutkijakoulussa tai tutkimusprojektissa, jolla on varoja
konferenssimatkoihin. Tdmai ei kuitenkaan ole mitenkdén
automaattista, joten edessd saattaa olla matka-apurahan
anominen. Jatko-opiskelijoille on tarjolla apurahoja mat-
koihin jonkin wverran. Néistd likeisimmét ovat oman
laitoksen ja TaY:n Tukisdtion apurahat.

Yhdyskuntatieteiden laitoksen matka-apurahaa
voidaan myontdd tieteellisiin jatko-opintoihin liittyvien
matkojen matka- ja majoituskuluihin tai osallistu-
mismaksun maksamiseen. Vapaamuotoinen hakemus
osoitetaan laitokselle. Hakuaika on ympérivuotinen.
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(http://www.uta.fi/laitokset/yhtd/opetus/opintojen tukeminen.sh
tml

Tampereen yliopiston tukisddtion matka-apurahat on
tarkoitettu yliopistossa apurahan turvin tydskenteleville
jatko-opiskelijoille. Sd4tion avustusta annetaan todellisiin
matka- ja majoituskuluihin tai osallistumismaksun mak-
samiseen enintddn 500 euroa/henkild. Hakuaika on ympa-
rivuotinen. Tukisddtion hallitus kisittelee hakemuksia
noin kerran kuukaudessa. (http://www.uta.fi/tukisaatio/jatko-

opiskelijat.html.)

Laaja, koko maan kattava tutkimusrahoituksen tieto-
kanta, jota voi kayttdd Tampereen yliopiston koneilta,
16ytyy Turun yliopiston ylldpitimind osoitteesta:
http://www.utu.fi/tutkimuspalvelut.html.

Kansainviiliset asiantuntijakongressit ja -
konferenssit

Tutkimusaiheesta riippuen saattaa olla hyddyllista
osallistua myds muihin kuin tiukan tieteellisiin
konferensseihin. Kansainvilisten ympéristdsopimusten
vuosittaiset tai joka toinen vuosi pidettdvdt osapuoli-
konferenssit ovat yksi téllainen areena, jossa tieteentekijit
padsevdt suoraan vuorovaikutukseen pééttdjien, virka-
miesten, yritysmaailman edustajien ja kansalaisjérjesto-
toimijoiden kanssa. Esimerkiksi YK:n ilmastosopimuk-
sen osapuolikonferenssit toimivat myds uusien kirjojen ja
raporttien julkaisuareenana, ja niissi jarjestetddn tieteelli-
sid sivutapahtumia useista neuvotteluita koskettavista
aiheista. Koska kyse on poliittisista konferensseista, jois-
sa padasiana ovat kuitenkin kdynnissid olevat neuvottelut,
my0s sivutapahtumien painotus on usein tutkimuksen
pohjalta annettavissa polititkkasuosituksissa. Sivutapah-
tumissa jdrjestetdén kuitenkin usein erittdin mielen-
kiintoisia paneelikeskusteluja, joissa pohditaan tutkimus-
tulosten sovellettavuutta neuvotteluihin.

Poliittisten osapuolikonferenssien lisdksi jérjestetddn
valmistelukonferensseja, jotka vastaavat enemmaén tavan-
omaisia tieteellisid konferensseja. Harvakseltaan jarjeste-
tddn my0s kansainvilisid asiantuntijakongresseja, joilla ei
ole suoranaista poliittista mandaattia. Yksi oppaan kirjoit-
tajista osallistui téllaiseen IUCN:n jérjestamddn kongres-
siin syyskuussa 2003 Durbanissa, Eteld-Afrikassa. Kysei-
nen World Parks Congress jérjestetdén kerran kymmenes-
sd vuodessa, ja sinne voi osallistua vain kutsumenettelyn
kautta (aloittelevien tutkijoiden osallistumista auttaa se,
ettd itsedén saa ehdottaa kutsuttavien listalle, ja esimer-
kiksi nuoresta idstd saa lisdpisteitd). Ilmastokonferens-
seihin verrattuna WPC oli hyvin rento, sillé sieltd puuttui
lobbaamisen kireys ja neuvotteluihin liittyvd ylenpalt-
tinen kiire. Tyoryhmétydskentelyyn oli varattu huomatta-
vasti aikaa, ja tdysistuntoja pidettiin vain kymmenpéaivéi-
sen kongressin alku- ja loppupuolella. Lisdksi ohjelmaan
kuului mahdollisuus osallistua kahden péivin kentti-
kursseille.

antoi
koskevan

Kongressi
luonnonpuistoja

hyvén yleiskatsauksen
tutkimuksen ja niissé



toteuttavien kiytintdjen historiasta, nykytilasta ja
tulevaisuuden tavoitteista. Osanottajajoukko oli hyvin
heterogeeninen. Mukana oli tutkijoiden lisdksi kdytdnnon
luonnonsuojelutydti tekevid toimijoita puistonvartijoista
ylempiin virkamiehiin, alkuperdiskansojen edustajista
asianajajiin ja kansalaisjarjestStoimijoista
kaivosyhtididen ja Oljynjalostamoiden edustajiin. Niin
ilmastokokousten osapuolikonferenssien kuin WPC:n
kaltaisten asiantuntijakongressien péadanti onkin niiden
tarjoamissa verkostoitumismahdollisuuksissa.
Kaytivikeskusteluissa ja tydryhmissd ehtii reilun viikon
aikana tutustua moniin erilaisiin thmisiin ja kuulla useita

eri ndkokantoja kisiteltdviin asioihin. Kontakteista voi
my6hemmin olla yllattdvad hyotyd myos haastateltavien
tai  rahoituksen  I0ytdmisessd.  Konferenssi- ja
kongressituttavuudet poikivat usein myds tieteellistd
yhteisty6td esimerkiksi yhteisartikkeleiden tai tulevien
konferenssikutsujen muodossa. Lisdksi viitdskirjan
jalkeistd tyoeldmédn siirtymistd ei ainakaan haittaa, ettid
tutkijalla on kontakteja my0ds yliopistomaailman
ulkopuolella.

7. Tutkimus tyona

Jatko-opiskelu eroaa aikaisemmista opinnoista siten,
ettd tutkimuksen tekeminen alkaa olla enemmén tai
viahemmin kokopdivaistd tyotd. Useat jatko-opiskelijat
kayvit toki yliopiston ulkopuolella muissa toissd, mutta
moni 16ytdd paikkansa yliopistolta. Tutkijan ty0 saattaa
olla hyvinkin projektiluonteista erityisesti alkuvaiheessa,
joten tutkija saa tottua pitkdtyoldisen arkeen. Jatko-
opiskelijan tyduraan voi mahtua monenlaisia kausia; se
koostuu usein projektitoistd, apurahakausista, lyhyistad
opetustdistd, kenties tyottomyyskausistakin.

Tamid tarkoittaa sitd, ettd erilaiset osaamisalueet
kehittyvdt, mutta samalla se merkitsee sitd, ettd jatko-
opiskelija voi joutua tekemé&dn t6itd useamman vuoden
lyhyissd patkissd ja epdvarmana tulevaisuuden nékymista.
Yliopiston muut hommat saattavat kuormittaa jatko-
opiskelijan hetkellisesti niin, ettei varsinaista vaitoskirjaa
tule hetkeen vilkaistua. Toisaalta pitkéjannitteisen tutki-
muksen tekemisessd myds lyhyet tauot ovat paikallaan.
Omaan tutkimukseen voi 10ytdd tdysin uuden nakokul-
man, kun on kuukauden tai kaksi tehnyt muita hommia.
Tutkijakouluun pédstessd jatko-opiskelijan tydura on
selkedmpi. Yleensd tutkijakoulut kestévit neljd vuotta.

Palkkataso ei jatko-opiskelijalla ole kovin korkea,
vaikkakin tdmé hieman vaihtelee: esimerkiksi projektitut-
kijan palkka on yleensd korkeampi kuin tutkija-
koululaisen. Projektiluonteisen tyon vuoksi useat tutkijat
kuuluvat johonkin ammattiliittoon tai tyottomyyskassaan,
jolloin ty6ttdmyysturva on korkeampi kuin perus-
paivérahaa nauttivalla. Tdmé kuitenkin koskee vain pdi-
toimisessa palkkatyossd olevia, eli kéytdnndssd tutkija-
koululaisia ja projektitutkijoita. Yleensd ammattiliittojen
tyottomyysturvaa péidsee nauttimaan, kun on ollut 10
kuukautta toissd kahden vuoden sisdlld. Apurahatutkijat
eiviat siis kuulu ndiden “saavutettujen etujen” piiriin.
Kuitenkin oikeus ansiosidonnaiseen piivirahaan siirtyy
mahdollisen apurahakauden yli. Siis jos jatko-opiskelija
on vaikkapa ollut pari vuotta projektitutkijana ja maksa-
nut ammattiliiton maksuja, ja siirtyy sen jalkeen vuodeksi
apurahalle, on hén apurahakauden jilkeen oikeutettu
ansiosidonnaiseen tukeen. Tosin hinen tiytyy maksaa
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apurahakauden aikana hyvin pientd, nimellistd apuraha-
tutkija jasenmaksua liitolle. Tutkijoita kuuluu muun

toon tai Ympdaristdasiantuntijoiden keskusliittoon.

Rahoituksen hankkiminen ja tyollisyys ovat vakio-
puheenaiheita tutkijoiden kesken. Onkin ironista, ettid
ndin “immateriaalisen” alan edustajiksi he puhuvat yllét-
tédvén paljon rahasta.

Toisin sanoen tutkijan tyd sisédltid useita epdvarmuus-
tekijoitd kuten ep@méirdisend ndyttdytyvdn tulevaisuu-
den, alhaisen palkkauksen ja episddnndlliset tyoajat.
Toisaalta kaikella tdlldi on myds kédntdpuolensa. Yli-
opisto tyOyhteisdni auttaa verkostoitumaan muiden tutki-
joiden kanssa omassa ja muissa yliopistoissa. TyOyhteiso
koostuu toisista tutkijoista, opettajista ja professoreista,
joiden kanssa voi jakaa tutkimuksen tekoon liittyvien
kysymysten pohdinnan. Oman tietimyksen syventdmisté
voi harjoittaa esimerkiksi erilaisissa luku- ja opinto-
piireissd, joissa kerddnnytdén yhdessd pohtimaan jotain
tiettyd yhteistd teemaa tai vaikkapa pdhkdilemédn jotain
késittdmattomaltd tuntuvaa kirjaa. Ja kuten edelld todet-
tiin, joustava tydaika voi myds merkitd vapautta tiukoista
tyoajoista. Tutkijan vapautta on tehdd toitdan mihin vuo-
rokauden aikaan tahansa ilman, ettdi kukaan hengittdd
niskaan (paitsi ehkd ohjaaja). Toisaalta pelkédn inspiraa-
tion iskemiseen ja sen odottelemiseen ei kannata luottaa
liiaksi, vaan tutkijan oletetaan kantavan vastuunsa tyon
etenemisestd, vaikka kukaan ei asiaa konkreettisesti
paivittdin valvoisikaan.

Edelld on kdynyt jo ilmi, ettd jatko-opintoaika on
tasapainoilua padmaéritietoisen vaitoskirjan tekemisen ja
muiden tdiden valilld. Sivuprojektit” ovat kuitenkin
loppujen lopuksi jatko-opiskelijasta itsestddn kiinni.
Tutkijakoululainen ja apurahatutkija ovat viime kédessé
velvoitettuja edistimdén vain omaa tutkimustaan, eikd
heille automaattisesti kuulu muita velvollisuuksia.
Projektitutkijan tilanne riippuu siitd, millaisessa projek-
tissa hén sattuu olemaan. Oman oppimisen, tydkokemuk-
sen ja ndkokulmien avartamisen kannalta kannattaa vii-



toskirjan tekemisen sivussa opettaa tai tehdd jotain muuta
— mutta tiytyy myOs opetella sanomaan tiukasti “Ei”.
Tutkimusrahoitus ei riitd loputtomiin, ja viitdskirja pitda
ehtid saada joskus valmiiksi.

Tahan liittyykin yksi nykytutkijan yleinen dilemma:
saadaksesi lisdd rahoitusta sinun on saatava aikaan
julkaisuja, mutta mitd enemmaén teet muuta kuin varsi-
naista tutkimusta, sitd pidemmaélle véikkdrin valmistumi-
nen venyy. Silld vaikka opetustyd ja julkaisujen kirjoit-
taminen tukevat parhaimmillaan vditoskirjatyotd, koskaan
ne eivit tee sitd tdydellisesti. Ne vievit aina jonkin verran
omaa aikaansa.

Itse tutkimustydn tekeminen saattaa joidenkin mielestd
vaikuttaa turhan hitaasti etenevéltd prosessilta. Erilaiset
sivuprojektit vievdt aikaa, ja palautteen saaminen omaan
tyohon voi olla kiven takana. Palautteen hakeminen lahi-
ympéristostd tyon ohjaajalta, toisilta jatko-opiskelijoilta
tai erilaisista kansallisista ja kansainvélisistd seminaa-
reista on kuitenkin yksi hedelmaéllisimmisté tavoista saa-
da omaa tyotddn eteenpdin. Vaiitoskirjan tekeminen
etenee jaksoittain, ja keskusteltavaksi tuodaankin usein
véitoskirjasta yksi osio, luku tai keskeinen aihe.
Viitoskirja valmistuu siten pienissd osioissa, ja hitaasti
eteneminen tarkoittaa my0s mahdollisuutta edetd
harkitusti ja tehdd tyd hyvin. Kannattaa muistaa, ettd
palaute/kritiikki on yleensd osuvaa ja aiheellista, sen
tarkoituksena ei ole tutkimuksen etenemisen hankaloit-
taminen. Toisinaan kérkeva kritiikki kuitenkin kannattaa
sivuuttaa nopeasti, silld yliopistomaailmassa torméaa valil-
1& hyvinkin rajoittuneisiin kéasityksiin, jotka saattavat
koskea tutkimuksen tekemistd yleensd, teoreettista viite-
kehysti, aineistoa, analyysia, ja oikeastaan mité tahansa
tutkimuksen teon osa-aluetta. (Vrt. luku 5 ja julkaisujen
saama kritiikki.)

Vaitoskirjan mittaisessa tutkimusprojektissa kdy har-
voin siten, ettd tyon alkuvaiheessa esitetyt ldhtokohdat

Aktivistina yliopistolla

(aihe, lahestymistapa, keskeiset kysymykset, teoria, meto-
dit) pysyisivdt samanlaisina koko tutkimuksen ajan.
Tutkijan on osattava tydssddn pohtia useita vaihtoehtoja
ja olla valmis tekeméén suuriakin muutoksia tutkimuk-
seensa matkan varrella. Tutkimuksen teossa on hyvd
varautua myos siihen, ettd tutkijan on usein vaikeaa
tdysin unohtaa tyonsd ty0ajan pédttymisen jilkeen, eli
tutkimustaan ei pddse kokonaan “pakoon” vapaa-ajal-
lakaan. Monet omaa tutkimusta koskevat ideat tulevat
padhén jossain than muualla kuin tietokoneen &darelld.

Tutkijan identiteetti: itsendinen vai yksinfdinen?

Toisinaan yliopistolla ja sen ulkopuolellakin tormaa
ihmisiin, jotka toteavat olevansa tutkijan tyohon sopimat-
tomia, koska se on niin “yksindistd puurtamista.” On tot-
ta, ettd tutkijan tyo ei sovi kaikille, toisaalta esimerkiksi
palveluammatit eivdt sovi kaikille. Oma ty6huone, tyo-
rauha ja itsendinen tyoskentelytahti takaavat mahdollisuu-
den keskittyd kokonaisvaltaisesti tutkimuksen tekemi-
seen. Toisin sanoen on eri asia kokea itsensé tutkijan am-
matissa itsendiseksi kuin yksindiseksi. Jos tutkimuksen
tekemisestd ja kysymysten esittdmisestd nauttii, silloin
tulee myds hyvéksyd tyohon toisinaan liittyvd epdméa-
rdisyyden tai ajelehtimisen tunne.

Huomionarvoista on myds se, ettd yhteiskuntakriitti-
seen keskusteluun osallistuminen julkisuudessa on yli-
opistolla ty6ta tekevélle helpompaa kuin monessa muussa
instituutiossa tyoskenteleville. Omia yhteiskunnallisesti
kenties radikaaleja mielipiteitd tai kantojaan ei tarvitse
vélittomasti 1dhted laimentamaan tyopaikan menettdmisen
pelossa. Tampereen yliopiston leivissd on esimerkiksi
tydskennellyt muutamiakin tutkijoita, jotka ovat vapaa-
ajallaan toimineet ympéristovallankumouksellisen leh-
den, Muutoksen kevéén pdatoimitustiimissa.

Aloin itse opiskella ymparistopolitiikkaa sivuaineena samoihin aikoihin, kun Muutoksen kevit —
lehden (ilmestyi vuosina 1996 — 2003) ensimmaéiset numerot ilmestyivit ja olin alkanut toimia
aktiivisesti ympdéristo- ja eldinoikeustoiminnassa. Seuraavat vuodet kuluivatkin tasapainoillessa
poliittisen toiminnan ja opiskelun vililld. Padadyin my0s selvittiméén, puolustamaan ja propagoimaan
eri litkkeiden toimintaa julkisuudessa vdhén vilid, joten opiskelijatoverit ja tulevat ty6toverit oppivat
tuntemaan tdmdn “puolen” eldmistini. Siirryin jatko-opiskelijaksi vuonna 2000. P&daineeni on
filosofia, mutta vuosien varrella olen opettanut ympéristGpolititkassa sekd osallistunut aktiivisesti
laitoksen erilaisiin projekteihin. Kai mind en ole oppinut sitd niin tdrkedd ei-sanaa... Olen jatkanut
yhteiskunnallista toimintaa myds tutkijantyoni ohella — osaksi my0s yliopistotoimintaan limittyneen4,
silld erilaiset vapaamuotoisemmat luentotilaisuudet esim. TAMY:n Ympéristopdivilld antavat

tilaisuuden suorasukaisempaan ilmaisuun.
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Akateemisen tutkimuksen ja aktivismin yhdistdmiseen voi liittyd ongelmia. Tutkijapuolella saattaa
kohdata epdilystd oman tieteellisyyden ja objektiivisuuden puutteesta. Aktivistipiireissid saattaa taas
eldd epéluulo teoreettisia pohdintoja kohtaan — tai sitten yliopiston néhdéén olevan liiaksi esimerkiksi
taloudellisen tai vakiintuneen hallinnollisen ajattelutavan ldpitunkema. Molemmissa ndkokannoissa
voi olla hippunen totuutta, mutta myytit toisaalta Tiedekoneesta ja Norsunluutornista, toisaalta
Tieteellisestd puhtaudesta ja etdisyydestd, ovat yhtd problemaattisia nikokantoja. Tieteellinen
tutkimus ei ole koskaan tiysin yhteiskunnallisesti neutraalia, mutta toisaalta politiikan sanelema tiede
on huonoa tiedetta.

Omat kokemukseni ovat kuitenkin olleet hyvii. Itse asiassa aktivistitaustasta on ollut minulle hyotya.
Sitd kautta olen 16ytdnyt uusia yhteistydkumppaneita, kun tutkimuksen kohteena oleva aktivisti on
muuntunut tutkimusprojektin ulkopuoliseksi konsultiksi, yhteiskunnallista liikettd edustavaksi
konferenssivieraaksi ja lopulta tutkijakollegaksi. Negatiiviset kommentit ovat jddneet
ystivillismielisen hevosenleikin tasolle koskien porkkanapihvin tietoisuutta tai kiireisten
aktivistikaverusten kohellusta: ’Jaahas, pojat taitavat olla taas Pitkalld marssilla?”

Yliopisto ei sanele oman toiminnan sisdltod eikd rajoita yhteiskunnallisten mielipiteiden ilmaisua, jos
el anna sen tehdd niin. Kuka tietdd, ehkéd tuomalla esiin poliittisia ndkemyksid voi menettdd joitain
mahdollisuuksia — hyvé puoli on se, ettd et saa todennékdisesti koskaan tietdd sitd. Tutkijayhteisoissi
ei kuitenkaan kannata esittdd mielipiteitddn “julistaen”, siis varmana niiden totuudesta, silld retorisesti
voimakkaat tai iskevit poliittiset kiteytykset ovat kuitenkin aina tiivistelmid ja osatotuuksia. Aukot
argumentoinnissasi huomataan kylld. Uskon, ettd radikaalitkin mielipiteet voi esittdd niin, ettd ei tee
itsestddn naiivia kuvaa.

Mutta miten painokkaat poliittiset ja moraaliset ndkemykset sopivat yhteen tieteellisen tyon kanssa?
Voiko tutkimus itsessddn olla osa yhteiskunnallista toimintaa, vai onko se erotettava omaan
sfadriinsd? Uskon, ettd parhaimmillaan tiede ei ole vain jonkin kiinnostavan ilmion tutkimista, vaan se
voi olla myds sithen vaikuttamista. Artikkeli tai luento voi olla itsessdén yhteiskunnallinen teko, sité ei
siis tarvitse pukea “puhtaan objektiivisuuden” kaapuun. Rajanvetojen tekemisen oppii kuitenkin vain
kokeilemalla.

Tieteellistd tutkimusta voi siis tehdd, vaikka omaisi vahvojakin yhteiskunnallisia nidkemyksié.
Tutkimusta ei kuitenkaan yksinkertaisesti saa ndhdd vain “vilineend”, jolla omat mielipitect saa
tyonnettyd uusille areenoille. Puhtaan vilineellinen suhde tutkimukseen on huonon tutkijan ja
aktivistin merkki. Téytyy olla myds valmis siihen, ettd tutkimustyShon liittyvd kriittinen pohdinta
muuttaa omia yhteiskunnallisia ndkemyksid. Oma poliittinen maailmankuva” syvenee, ja jo vuosia
térkeind pitimidédn ilmioitd alkaa ymmartdd paremmin.

Toisaalta aktivistikokemuksesta voi olla hy6tyd oman tutkijandkokulman laajentumisessa:
ympaéristoaktivistilla on todennédkoisesti laajempi késitys ymparistokysymyksen moninaisuudesta ja
esimerkeisti, jotka rikkovat vakiintuneita malleja. Mind olen nauttinut suuresti teoreettisen ajattelun ja
kdytdnnon aktivismin vélisestd vuoropuhelusta — oli hieno kokemus né&hdd, miten tutkijan ja
Muutoksen kevddn toimittajan tekstit alkoivat tukea toisiaan.

Vetdytyminen tutkijankammioon ja tiedeyhteison turvalliseen syliin on toki aina riski. Léheiseni ovat
saaneet kéarsid useistakin identiteettikriiseisténi. Tutkimus ei koskaan korvaa tdysin aktiivista
yhteiskunnallista toimintaa. Rahoituksesta huolehtimisesta ja CV:n kartuttamisesta voi siitékin tulla
helposti itsetarkoitus. On helppo rationalisoida itselleen, miksi esimerkiksi luontokisitysten kantaman
poliittisen perinnén tutkiminen on viime kddessd myds poliittisesti relevanttia (se on, mutta aika
monen mutkan kautta), ja syventyd yhd tiivilmmin esoteeriseen aatehistorialliseen tutkimukseen.
Talloin yhteiskunnallisesti aktiiviset ystavit ovat kullanarvoisia. Ystivillinen kritiikki on hyvé potku
persuksiin.

Ville Lahde, tutkija ja Muutoksen kevét-lehden ent. padtoimittaja
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8.Vaitoskirjan teosta

ArtikKeliviitoskirja vai monografia?

Kuten tiedekuntamme jatkokoulutusopas
(http://www.uta.fi/tiedekunnat/kaha/Jatkokoulopas03 _04.pdf)
tdsméllisemmin kertoo, viitdskirja voi olla muodoltaan
“julkaisu®, joka kotoisammin tunnetaan monografiana ja
kokonaistutkimuksena, tai “useita yhtendiseen aihepiiriin
kuuluvia tieteellisid julkaisuja seka niihin liittyvd yhteen-
veto®. Jalkimmadistd kutsutaan artikkeli- tai nippuviitds-
kirjaksi.

Monografia on yhteiskuntatieteissd vield tavanomai-
sempi vditoskirjan muoto, mutta nipputydt yleistyvat.
Tama on eittdmattd seurausta viimeaikaisista tutkijakou-
lutuksen muutoksista. Ensimmainen TaY:n ymparistopo-
lititkan artikkelivditoskirja oli Helena Valven “Social
learning potentials provided by EU rural development
programmes - a comparative study on three
institutionalisation processes® (2003). Lahtokohtaisesti
nditd kahta vaitoskirjan muotoa ei voida asettaa parem-
muusjérjestykseen. Muodon valinta on siis tekijdn valin-
ta. Minkélaisia ndkokohtia monografian ja nipputyon erot
véitoskirjan prosessille tarjoavat?

Monografia on tyypillisesti 6-10 lukuun jakautuva
noin 200-sivuinen ehjé kirja, nipputyd taas 3-5 artikkelis-
ta sekd niiden yhteenvedosta syntyvd kokoelma. Nippu-
tyon artikkelien pitdéd olla julkaistuja (vdhimmaisvaade:
enemmiston niistd pitdd olla julkaistaviksi hyvaksyttyjd),
mutta kielivaade joustaa esimerkiksi niin, ettd kokoel-
massa voi olla keskenédn erikielisid artikkeleita.

Nipputyon yhteenvetoartikkeli on kirjaimellisesti
vaitoskirjan yhteenveto, ei siis esimerkiksi vain
artikkelikokoelman johdanto. Yhteenveto tarkoittaa, ettd
koko tutkimus esitelldén siten, ettd yhteenvedon teoria- ja
kasitekeskusteluiden suhde muihin artikkeleihin on ehed.
Naéin yhteenvedossa tuodaan esiin tutkimuksen tavoitteet
ja tutkimusasetelma, siis tutkimusongelmat ja -tehtdvit,
keskeiset kisitteet, menetelmét, aineistot ja keskeiset

Omalla  kohdallani

tutkimusasetelmani luonne: pddtin

artikkelikokoelma

oli
tehdd useita pienempid

tulokset. Pitdisi my0s esitelld yksittdiset artikkelit ja
koostaa niiden tulokset kokonaisuudeksi. Periaatteessa
yhteenvetoartikkeli siis jésentyy muotoon: Johdanto — n
lukua — Johtopddtokset tai Diskussio. Sen tyypillinen
mitta on 20-40 sivun valilla.

Artikkelivaikkdrin eittdmdton etu on, ettd jokainen
julkaistu artikkeli on jo tutkijan itsendinen osatuotos, joka
kartuttaa julkaisuluetteloa. Artikkeleiden kautta koko
vaitoskirjan kysymyksenasettelu voi osittua mukavasti.
Tamaé voi olla hyva prosessin jantevyyden ja etenemisen
kannalta — artikkelin julkaisun my®6td on siis tullut saatua
jotakin valmiiksi.

Toisaalta kunkin yksittdisen artikkelin loppuun saatta-
minen on vaativa prosessi. Tavoitteena on pienimuotoi-
nen tutkimusraportti, joka seisoo omillaan. Jokaisessa
jutussa on siis oma, tilan puitteissa kattava kuvaus kasit-
teistd, menetelmistd ja aineistosta sekd artikkelin kirjoitta-
misen oikeuttavat tulokset. Kuten edelld néhtiin, on
julkaisuprosessi usein pitké ja vaativa.

Erityisesti yhtendiset ja laajat kvalitatiiviset aineistot
voivat joskus tuntua hankalilta suhteessa artikkelimuo-
toiseen julkaisemiseen — miten esittdd taidokkaasti ja
kiinnostavasti aina uusi, artikkelin kokoinen kysymys
samalle aineistolle? Toisaalta monenlaisten aineistojen
tutkimuksissa nippu on luonteva raporttimuoto. Vaikka
artikkelikokoelman kokonaisjuoni on harvoin samalla
tavoin kiinted kuin monografiassa, pitdd myds nipputyota
tehtéessd ottaa huomioon kokonaisuuden rakentaminen ja
juonen kantavuus. Artikkelikokonaisuuteen sisdltyy vaa-
jaddmattd jonkin verran pédllekkdisyyttd ja toistoa, mutta
tdmé on hyvaksyttdvaa. Yksittdiset artikkelit voivat olla
my0s ryhmaétyén tulosta, ja kimppa-artikkelien osalta
véitoskirjan tekijin on hyvd valmistautua osoittamaan
oma panoksensa artikkelin kokonaisuudesta.

saneli
Koska

luonteva  valinta, jonka

tapaustutkimuksia.

varsin

tapaustutkimukseni eivit ole loogisesti rinnasteisia, ajattelin, ettd olisi helpompi kdsitelld niitd itsendisind
artikkeleina kuin sovitella ne monografian tasa-arvoisiksi luvuiksi. Artikkelit antavat (kenties) enemmdn
litkkumavaraa myés tarkastelundkokulman vaihtelemiseen. Toisaalta pddtin jo alussa, ettd teen
tapaustutkimukset yhden kerrallaan enkd siis kaikkia yhtaikaa, joten artikkelin kirjoittaminen kunkin
tapaustutkimuksen lopuksi tuntui mukavalta ajatukselta saada yksi pienempi tutkimus kerrallaan
“valmiiksi”. Lisdksi olen perfektionisti, mutta laiska; se, ettei artikkeleihin niiden julkaisemisen

Jélkeen endd tarvitse (eikd saa) palata, estid minua hiomasta artikkeleitani vditoskirjan

viimeistelyvaiheessa vuosikausia.

Nina Hdyrynen
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Artikkelikokoelmaan  verrattuna monografiamuoto
sallii tutkimuksen rakenteelle enemmain pelivaraa: mono-
grafiassa voi esimerkiksi kdydd laveammin keskustelua
tutkimusmenetelmistd. Erityisesti laajojen empiiristen
aineistojen tydstiminen tuntuu monografiassa helpom-
malta. Téastd konkreettinen esimerkki on haastattelu-
aineistojen sitaattien kaytt. Artikkelimitta tuntuu joskus
kovin ahtaalta aineistopalojen esittelylle. Ylipdénsd mo-
nografiamuodossa voi esittdd laajempia ja yhtendisempid
véittdmid — “eldmai suurempaa vaikkdrid” ei kuitenkaan
kannata lahted tekemédén.

Vilietappeja kaipaavalle monografian kirjoittaminen
saattaa ajoittain tuntua hahmottomalta. Varsinkin hom-
man alkutaipaleella ajatus kokonaisesta kirjasta tuntuu
mohkélemdiseltd. Ja tottahan on, ettd kirja on vasta sitten
valmis, kun se tulee painosta. Mutta on kannatettavaa
kirjoittaa myds monografiaprosessin aikana siihen liittyva
artikkeli tai pari jo kirjoitus- ja argumentaatiotaidon oppi-
misen sekd ammattillisen edistymisen takia (ja varmuu-
den vuoksi, mitdédn tuloksien “uutuuteen yms. liittyvad
formaalia estettd tdlle ei ole).

Artikkeli- ja monografiaviitdskirja ovat tasaveroisia
suorituksia, mutta niilld on myds tasaveroiset vaatimuk-
set. Artikkelivaitoskirjan ei ole tarkoitus olla, eikd se ole,
helpompi.

Lisensiaatintutkimus viitoskirjan vilietappina

Lisensiaatintutkimus, kotoisasti lisuri, on vaitdsprojek-
tin hyva vilietappi. Tdmén ohella silld on myos itsendi-
nen rooli, silld tuohan se jatko-opintoineen myds lisen-
siaatintutkinnon. ~ Vaikka lisurin  status  tohtori-

koulutuksessa on laskussa — vield 1990-luvun alussa lisu-
rin tekeminen oli yhteiskuntatieteissd ennemminkin séén-
td kuin poikkeus — on se edelleen harkinnanarvoinen
viélietappi. Monografialisurin tavanomainen laajuus on
noin 100-130 sivua, ja muutenkin lisensiaatintutkimuksen
vaatimukset ovat armollisemmat kuin véitoskirjassa.
Tyon viimeistelemistd keventdd, ettd sitd ei tarvitse pai-
nattaa, vaan se laitetaan gradun tavoin kansiin. Ja kuten
véitoskirja, lisensiaatintutkimus voi olla myds artikkeli-
tyo.

Lisensiaatintutkimuksen tekemistd puoltaa ensinndkin,
ettd tutkimuksen tarkastaminen tuo oivaa palautetta
omasta tyoOstd. Lisuri tarkastetaan védhin véitoskirjan
tavoin julkisessa seminaarissa, jossa tarkastajina toimii
kaksi laitoksen ulkopuolista alan tuntijaa. Omasta tyOsta
kaytdva julkinen arviointikeskustelu ja kirjalliset lausun-
not, jotka tarkastajat tyostd tiedekunnalle antavat, tuovat
hyvéa pontta tyon jatkolle.

Tamian ohella vilikatsaus on paikallaan esimerkiksi
silloin, jos oman tutkimustydn rahoitusndkymi on kovin
lyhyt. On varmasti tukevampaa laatia seuraavaa
rahoitushakemusta valmistuneen jatkotutkinnon perustal-
ta. Lisuri voi my6s ilahduttaa monografiavdikkérin laati-
jan mieltd, jos on vahva tunne, ettd pitdisi vélilld saada
jotain valmista pois kisistd. Varsinaisia haittapuolia
lisensiaatintutkimuksesta on vaikeaa 10ytdd. Sehin ei
esimerkiksi mitenkdén rajaa samojen aineiston ja tekstien
kayttamistd vaitoskirjassa. Mutta jos véitdskirjatyd vai-
kuttaa etenevdn tukevasti, lisensiaatintutkimus saattaa
silloin olla vain turha ja aikaa vieva vaihe.

9. Tuoreiden tohtoreiden mietteita

Pyysimme kolmea tuoretta tohtoria pohtimaan jatko-
opintojaan. Kukin pohdinta tarjoaa yhden nakoékulman
viitoskirjan tekemiseen. Helena Valve kirjoitti itsendisen
artikkeliviitoskirjan, Markus Laine ja Lasse Peltonen
kirjoittivat monografiaviitoskirjan yhteistyond ja vaitte-
livéat yhdessa.

Pasaatituulien vietdvini: Markus Laine
markus.r.laine@uta.fi
(vaitteli 9. 5. 2003)

Kirjoitan tdtd vuoden alussa 2004. Valmistuin tohto-
riksi kesdkuussa 2003. Katsoessani taaksepdin aika niyt-
tdd kuluneen mahdottoman nopeasti. Olen viettdnyt
yliopistossa kolmanneksen eldmaéstini. Jatko-opiskelu-
aikoihini mahtuu enemmén tapahtumia kuin koko téssé
opuksessa riittdd tilaa. Keskitynkin kahteen lukijan
kannalta hyddylliseen kysymykseen: 1) miki jatko-opin-
noissani oli onnistunutta ja 2) mitd olisin voinut tehdi
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toisin. Naméd ovat henkilokohtaisia kokemuksia, mutta
uskon, etti niisséd on jotain yleistékin.

Viitoskirjan tekeminen on tutkimusretki. Kun ldhtee
liikkeelle, ei voi tarkalleen tietdd, millaisia olioita kohtaa
reitin varrella. Purjehduskilpailut maailman ympéri rat-
kaistaan pitkilld osuuksilla Atlantilla, eteldisilld valta-
merilld tai Tyynelld valtamerelld. Erot syntyvit, kun joku
paidtyy (usein sattumalta) sopiviin tuuliin tai joutuu
suotuisan merivirran vietdvédksi oikealla hetkella.
Seuraavat  kohdat  muistuttavat — merivirtoja  tai
pasaatituulia.  Olisi  Alyllisesti  epdrehellistd  lukea
“onnistumisissa” olevia seikkoja omiksi ansioikseni,
mutta ne ovat asioita, joista olen jilkikdteen huomannut
olleen hyotya tai haittaa vdikkiksen teossa. Niinpd ne ovat
tietdmyksen laaduista vihelidisinté: jalkiviisautta.



Onnistumiset

Tapausvetoisuus antoi ryhtid tutkimukselle

Opintojeni alkuvaiheessa olin syvisti viehtynyt erilai-
siin teoreettisiin ideoihin. Ajattelin “eldmédini teoriassa”
kauhulla viitoskirjaa tehdesséni. Olin tuolloin helpottunut
siitd, ettd tarkasteluni kohteena oli muutamia reaalimaail-
man tapauksia, joiden avulla pystyin testaamaan erilaisten
teoreettisten ndkokulmien toimivuutta. Kiinnostavien
nikokulmien ja empirian yhdistdiminen oli vaativaa,
mutta kiintoisaa puuhaa. Erityisesti laajan empiirisen
aineiston késittelyssa kisitteellisten aparaattien rajoituk-
sia ja mahdollisuuksia tulee testattua urakalla.

Pystyin yhdistdmddn eri asioita (tutkimus, opetus,
kansalaistoiminta)

Tutkimustyon vahvuus ja ansa ovat vapaat tydajat.
Jéalkikateen voi vaittdd, ettd vapaus vaatisi jopa parempaa
ajankdyton suunnittelua kuin fiksattu tydaika. Toisaalta
kellokortittomuus mahdollistaa erilaisten asioiden jousta-
van yhdistdmisen. Parhaimmassa tapauksessa eri asiat
tukevat toisiaan. Viitén, ettd tutkimustyoni padsidantoises-
ti hyotyi pitdmistdni kursseista. Ideoiden esittely ja
opiskelijoiden antama palaute tolkullisti vditoskirjan si-
sdltod. Kansalaistoiminta taas auttoi nikeméédn tampere-
laisen hallintatavan kummallisuuksia, jotka riemastuksek-
semme toistuivat myds vaitoskirjamme historiallisessa
aineistossa.

Ohjaus ja kannustava ilmapiiri

Ohjauksella on kaksi tdrkedd tehtdvad: 1) asettaa
mielekkiitd rajoja eli kertoa, mikd onnistuu, ja ampua
(pehmeisti) alas ideat, jotka ovat tuhoon tuomittuja sekd
2) edesauttaa kannustavan ilmapiirin syntymisessa.
Vaikutelma siitd, ettd tyo etenee, on tirked seki tyon teki-
jalle ettd ohjaajalle. Ympéristopolitiikassa (verrattuna
muutamien toisissa tieteissd piehtaroivien kavereideni
kokemuksiin) hyvéa olivat jatkuvat tapaamiset sateenvar-
joseminaareissa. Vaikka omaa ty6td késiteltiin kerran
lukukaudessa, muiden tdistd kdydyt keskustelut antoivat
vinkkejda my6s oman tydn eteenpdin viemiseen. Meitd
auttoi myo0s se, ettd henkilokohtainen ohjaus oli kiinnos-
tunutta ja paneutunutta. Tyotd oli hyvé tehdd, kun tiesi,
ettd palautetta tulee ja se on perusteltua.

Yhteistyo

Toimi kohdallamme. Aiheesta on ilmestynyt pieni kir-
joituksemme otsikolla ”Mistd tunnet sd ystdvdn? (Anna
gradun se selvittdd...)” teoksessa Kinnunen & Loytty
(toim.): ”Iso gee - Gradua ei jatetd!” (Vastapaino,
Tampere, 1999). Vaikka ei tekisikddn véitoskirjaa yhdes-
sd, on hyvd hankkia sparrauskaveri: luotettava ja nike-
mykseltidn terdva vertaiskommentoija, joka kenties itse-
kin tekee véitoskirjaa. Thminen, jolle voi luettaa omia
tekstejddn ja jonka tekstejd itse kommentoi. Tastd on
arvaamatonta hyotyé vaitoskirjataipaleella.
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Vuosi ulkomailla antoi perspektiivid

Vierailu ulkomailla antoi perspektiivid toisenlaiseen
akateemiseen kulttuuriin ja sen tydtapoihin. Akateemisten
kaytdntojen erot olivat paikoin opettavaisia, toisinaan
riemastuttavia, joskus taas yksinkertaisesti késittdmétto-
mid. Vuosi antoi uusia vélineitd oman tutkimuksen teke-
miselle. Myds toiseen kulttuuriin tutustuminen oli erittdin
antoisaa. Luulen, ettd tulevaisuudessa Englannissa vietet-
ty vuosi piirtyy selvemmin esiin kuin Suomessa tahkotut
vuosikymmenet.

Toisin tehdi jos voisin...

Tarkempi  rajaus  ja vhteen

osakokonaisuuteen kerrallaan

paneutuminen

Viitoskirjan tekooni siséltyi jonkin verran hokalehti-
mistd, aiheesta toiseen pomppimista. Jalkikéteen ajatellen
olisi ollut parempi ottaa palanen kerrallaan ja kayda se
kokonaan ldpi. Taméa koskee niin teoreettisia ndkdkulmia
kuin aiheesta tehtyd aikaisempaa tutkimusta ja tutkimus-
aineistoa. Pomppimista aiheiden vélilla voi luonnollisesti
tehdi, mutta se kannattaa tehda koordinoidusti.

Parempi aikataulutus: selkedmmdit vdlitavoitteet

Parempi aikataulu, vaikka vain suuntaa-antava, olisi
luultavasti pitdnyt tyon (ainakin viimeistelyvaiheessa)
paremmin hallussa. Aikataulua laadittaessa on siihen
syytd pistdd myos vilitavoitteita. Neljén tai viiden vuoden
kakku yhdeltd istumalta valmiiksi on liian pitkd melkein
kenelle tahansa. Tyon voisi jaksottaa vaikka seuraavasti:
aihepiiriin tutustuminen, kontekstin pohdinta, ongelman
rajaaminen, aineiston kerdédminen, aineiston kisittely,
lisdaineiston hankinta ja kasittely, laajemmat johto-
paitokset eli “mitd téstd kaikesta voimme paitelld?” ja
viimeistely. Erityisesti viimeiselle kohdalle ei voi varata
liikaa aikaa.

Erilaisista aikatauluista huolimatta tutkimus etenee
erilaisina (hermeneuttisina) kehind, ja vastaukset ovat
harvoin odotetun kaltaisia. Suunnitelmista siis livetddn
aina, mutta suunnitelmat antavat toimille kuitenkin tietyn
suunnan, kunnes ne tarkistetaan toisiksi. Erds projektien
hallintaan erikoistunut kouluttaja totesi kerran: “’yksikdan
hankkeista ei ole epdonnistunut sen takia, etté ei ole nou-
datettu alkuperdistd suunnitelmaa.” Sama pédtee viitOs-
kirjatyohon.

Parempi kontaktien ylldpito ulkomaisiin kollegoihin

Suhteet, jotka on ilolla hankittu, vaativat vaalimista
etdisyyksien pédstd. Kannattaa yrittdd pitdd ainakin
tarkeimpid kontakteja ylld, jos se on suinkin mahdollista.
Olen itse onnistunut tdssd huonosti. Toimin suomalaisit-
tain: otan yhteyttd, kun on asiaa, ja jatkuvien tapaamisten
puuttuessa asiaa on luonnollisesti yha harvemmin.



Vaihda levyi - muuta reittii: Helena Valve
helena.valve@ymparisto.fi
(viitteli 14. 3. 2003)

Markus kuvaa véitoskirjan tekoa purjehduksena —
matkana tuntemattomaan. Vertaus on minusta onnistunut.
Itse joudun matkallani kdintymddn usein takaisin ja
miettimddn reittid uudelleen. En kuitenkaan missdén
vaiheessa joutunut heittdmdin kaikkea jo tekemééni
romukoppaan.

Koko tutkimusprosessin ajan olin tdissdé Suomen
ympdaristokeskuksessa. TyOnantajani toivomus oli, ettid
selvittdisin véitoskirjassani ns. rakennerahastojen ympa-
ristovaikutusten rakentumista. Rakennerahasto-ohjelmien
ympaéristdvaikutusten arviointi oli osoittautunut ongel-
malliseksi, ja tydni odotettiin tuottavan tuloksia, joita voi-
taisiin hyddyntdd arviointimenettelyjen ohjeistuksessa.

Alun perin pidin tutkimusteemaani tirkednd. Rakenne-
rahastoissa pydrii paljon rahaa, mutta missd ja miten tima
pyorintd tapahtuu? Hallinnossa rakennerahastoista puhut-
tiin paljon, mutta abstraktisti ja byrokraattisesti. Asiakir-
jojen tavaamisen jilkeen aloin ymmartad, miksi. Mieleeni
hiipi epdilys: ehka tutkimuskohteessani ja samalla karttu-
vassa empiirisessd aineistossa ei ollutkaan mitdén mielen-
kiintoista, ei edes pientd hajua eldvastd elamasta.

Olin valtavan helpottunut, kun vihdoin 16ysin haastat-
teluaineistostani jotain vdhan jannittivaa. Ymparistokysy-
mysten rakentumisen yleisluonteinen tarkastelu saattoi
minut alkuun, mutta ei kovin pitkdlle. Etsiessdni miele-
késtd kysymyksenasettelua ja purevia analyysivilineitd
ajauduin useasti karille. Olin pakotettu miettiméén kaiken
uudestaan. Homma tuntui todellakin takaisinpaluulta, sil-
18 jouduin heittdméén paljon paperia menemaéin ja, kuten
silloin vaikutti, tuhoamaan monen péivin tyon. Kauem-
paa katsoen voi néille harhailuille antaa ylevimman tul-
kinnan: turhautumiseni olivat osa itsedan korjaavaa oppi-
misprosessia. Saattaa kuitenkin olla, ettd ihmiselle, joka
on juuri tajunnut olevansa vaarilld jéljilld, ei kannata juuri
mainita toinen toisiaan seuraavista oppimissykleistd. Sen
verran saattaa kypsyttdd, ettei moinen viisastelu — vaikka
totta onkin — kauheasti auta.

Paddyin tutkimaan osallisuuden rakentumista eli sitd,
millaisia "pelikenttid" rakennerahasto-ohjelmat avasivat —
ja kenelle. Seminaarit, joissa sain kriittistd palautetta,
olivat ratkaisevan tirkeitd tyoni etenemiselle. Hyvé, etten
jéanyt turvallisen tuntuiseen tyohuoneeseeni lymyile-
maién. Erityisen tirkeitd olivat saamani lukuvinkit. Luke-
minen oli my0s selked tapa edetd ja hyvi tapa taas rau-
hoittua. Vield kun tiesin, ettd opiskelen jotain sellaista,
josta todennikoisesti voi olla iloa juuri meneillddn
olevalle tydlle.

Kun tyoni alussa kartoitin tutkimusaiheeni kannalta
oleellista kirjallisuutta, huomasin, ettd Newcastlen yli-
opistossa Englannissa tehtiin mielenkiintoista alan tutki-
musta. Otin yhteyttd laitokselle ja kysyin, saisinko tulla
juttelemaan tydstdni. Ensin minut toivotettiin tervetul-
leeksi vaivaantuneena ja silkasta kohteliaisuudesta, mutta
toisella ja kolmannella vierailulla minua odotti jo joukko
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ystdvid ja oma tyopoytd. Tapaamiset olivat minulle valta-
van térkeitd. Ajatella, ettd jotkut tutkivat intohimoisesti
rakennerahastoja! Sain my6s korvaamattoman arvokkaita
vinkkejd taustatekijoistd, jotka saattoivat selittdd tapaus-
tutkimusteni vilisid eroja. Kun pystyin paremmin hah-
mottamaan sen, miké tapausten institutionaalisissa 1dht6-
tilanteissa oli oleellista, sain myds uutta potkua haastat-
telujen analysointiin.

Tyopaikalla oppimisprosessiani seurattiin hieman in-
nottomasti. Vihan liioitellen voisi sanoa, ettd mitd kan-
nustavampaa palautetta sain Yrjoltd, tyoni ohjaajalta, sitd
tympedmpéd oli vastaanotto tyOpaikalla. Osasyy tdhdn
saattoi olla se, ettd poukkoiluni noin ylipdétdin aiheutti
huolta. Luulen kyll4, ettd loppujen lopuksi sain SYKE:ssé
tyGtdni seuranneet vakuuttumaan siitd, ettd valitsemani
tarkastelundkokulma toi esiin jotain térkedd ja oleellisesti
uutta tutkimuskohteestani ja siithen liittyvistd hallinnan
ongelmista. Niin siitdkin huolimatta, etti tuloksia ei voi-
nut suoraviivaisesti hyddyntdd hallinnollisten ohjeiden
tuottamisessa.

Tein viitoskirjan ns. nippumallina. Olen tyytyvéinen
valintaan: artikkelit olivat luonteva tapa raportoida kun-
kin tapaustutkimuksen tulokset. Nama yksittdiset tarkas-
telut oli myds suhteellisen vaivatonta pakottaa journaali-
muottiin. Sen sijaan vertailutulosten julkaiseminen tie-
teellisessd lehdessd on osoittautunut vaikeaksi. Eniten
koko tutkimusprosessissa nautin yhteenvedon kirjoittami-
sesta ja eri palasten kokoamisesta. Tavoitteena oli nivoa
erilliset artikkelit yhdeksi tarinaksi. Palasin vield haas-
tatteluihinkin, silla halusin tarkistaa vanhoja véitteiténi ja
kysya aineistolta muutamia uusia kysymyksia.

Kaiken kaikkiaan olen iloinen siitd, etten vakisin to-
teuttanut jotain alkuperdisistd tutkimusideoistani. Toden-
nikoisesti olisin silti nyt tohtori, mutta enpa tiedd, kuinka
tyytyvdinen sellainen. Oppiminen vie tietysti aikaa ja
rahaa. SYKE tarjosi turvallisen selustan suunnanmuutok-
sille, vaikka rahoitukseni tulikin etupdéssd muualta. Toi-
saalta itsepintainen ldpipuskeminenkaan ei ole vélttdmatta
kustannustehokasta. Sitd paitsi, mitd perilld odottaa?
Veikkaan, ettd kostea keidas ja uudet matkavalmistelut.

Essiiveji etsimiissii: Lasse Peltonen
lasse.peltonen@hut. fi
(véitteli 9. 5. 2003)

En puutu tissd osuudessa niinkdédn vaitoskirjan kirjoit-
tamiseen vaan yritdn pohtia sitd, mitd jatko-opiskelijalle
tapahtuu vaitoskirjan ulkopuolisessa eldamédssd. Elamii on
myos vditoskirjan jilkeen, ja sillekin kannattaa uhrata
ajatus tai pari. Ennen kaikkea on ymmdrrettivd ero
véitoskirjahankkeen ja tutkijakoulutuksen vélilld. Itsesté-
ni tuntuu néin jalkik&teen, ettd juuri tutkijaksi kouluttau-
tumiseen olisi voinut panostaa enemmin. Jatko-opiskeli-
jan kannattaa kysyd: mitd mind tarvitsen kehittydkseni
tutkijana? Kysymys siitd, miten saisin vditoskirjatyon
etenemddn, on tietysti my0s tdrked, mutta edelliseen
verrattuna toissijainen.



Jatkotutkinnoilla on vilinearvoa. Itse esimerkiksi sain
nykyisen tyOpaikkani osittain siksi, ettd olin vaivautunut
tekemdin lisensiaatin tutkinnon. Tutkijan virkaa hakiessa
tdméa merkitsi jotain, vaikka kokemukseni tutkimustyosté
oli hyvin lyhyt verrattuna moneen muuhun hakijaan.
Tutkintoja siis kannattaa tehdd. Toisaalta viitoskirjan
tekemiseen menee vuosia, jotka voisi toisissa olo-
suhteissa kéyttdd johonkin than muuhun. Siitd tulee huo-
maamatta osa omaa tyOhistoriaa, tutkijanuraa ja (jopa)
identiteettid, joten siihen ei voi suhtautua pelkkdnd vali-
neend. Téstd syystd kannattaa ajatella omia jatko-opin-
tojaan laajemmin kuin véitoskirjana.

Laajaa “mind tutkijana” -ndkdkulmaa puolustaa mie-
lestdni my0s se, ettd tohtoritulvassa tutkinto on kérsinyt
melkoisen inflaation. Tutkinto sinénsé voi avata joitakin
portteja, mutta siitd on vdhin lohtua, ellei omassa tutki-
jantydssd ole mielté ja punaista lankaa. Yhtend tohtoroi-
tumisen vaarana on se, ettd tutkintoa tehdessddn “erikois-
tuu pelistd pois”. Télloin oma asiantuntemus ei endd pu-
huttele ulkomaailmaa. Kannattaa pitdd huolta siitd, ettei
aja itseddn norsunluutorniin. Tdméa koskee yhté lailla teo-
reettista osaamista kuin menetelméosaamista, joita kan-
nattaa kehittdd monipuolisesti. On hyva, ettd tutkijan
tyokalupakissa on véaitoksen jialkeen enemmain kuin yksi
ruostunut vasara.

Viitoskirjan jélkeen olen siirtynyt tutkijaksi Otanie-
meen, Teknilliselle korkeakoululle, yhdyskuntasuunnitte-
Iun tutkimus- ja koulutuskeskukseen. Pitkdn véitoskirja-
rahoituksen jilkeen olen totutellut uuteen rytmiin, jossa
projekteja tulee ja menee ja tyotd pitdd tehdd paitsi tut-
kijakollegoiden my®6s tutkimuksen tilaajien kanssa. TAma
asetelma on ollut seké kiinnostavaa ettd haastavaa, seki
palkitsevaa ettd valilldi myds uuvuttavaa. Monet nykyiset
kollegani haaveilevat pitkdaikaisesta Akatemian rahoituk-
sesta, jonka turvin saisi keskittyd tutkimukseen ja tehdi
sitd, mikd oikeasti kiinnostaa, pdtkdprojektien sijaan.
Taélla olenkin tajunnut, miten etuoikeutetussa asemassa
sain oman vaitoskirjani tehdd. Olisin luultavasti suhtautu-
nut koko hommaan pirtedmmalld asenteella, jos olisi
ensin ollut pétkétdissd projektitutkijana.

Taéltd katsottuna yksi olennainen jatko-opintojen ja
véittelemisen mieli ndyttéisi olevan tutkijan oman essiivin
16ytdmisessd. Essiivi on tutkijalle hyddyllinen sijamuoto,
koska se rajaa ndkokulman ja kysyy viitekehyksen, teo-
rian perddn. Essiivi on sijamuoto, joka vastaa kysymyk-
seen millaisena? Esimerkiksi ympéristdongelmia ei voi
tutkia, ellei niitd tutki essiivissd vaikkapa uhkana
Itamerelle, yhteiskunnallisina ongelmina, organisaatioi-
den kehittimisen haasteina tai paikallisina méaérittely-
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kamppailuina. Essiivi voi olla laveampi ndkokulma tai
tiukempi teoriaperinteen juonne, mutta sellainen on syyti
jokaisella tutkijalla olla — ja sitd on syytd kehittdd. Omaa
essiividdn voi ruokkia poikkitieteellisesti ja sitd voi
kokeilla mitd moninaisimpiin tutkimuskysymyksiin.

Ameebamaisella tutkimusalalla kuten ymparistopolitii-
kalla on tdrkedd 16ytd4 omaan tutkimustyShonsd punainen
lanka. Tam4 auttaa voimien keskittdmisessd ja enemméan
tai vihemmén hajanaisten projektien nivomisessa niin,
ettei oma paa levid vieraisiin késiin.

Tasapainoilu omachtoisen ja ulkoa ohjautuvan (esim.
tilatun) tutkimuksen vélilld voi olla piinallista sekd sisél-
I6llisesti ettd ajankdyton vuoksi, kun joutuu tekemiin
sellaista tutkimusta, jossa ei koe olevansa ihan omimmil-
laan. Tama aika on pois oman essiivin kehittelystd. Oppi-
misen kannalta parhaita projekteja ovat ehkd sellaiset,
joissa on sekd tuttua ettd uutta. Esimerkiksi niin, ettd
hankkeessa yhdistyy mielekkéélld tavalla oma osaami-
nen, ajankohtainen tutkimusteema ja kdytdnndllinen yh-
teiskunnallinen tilaus. Itse olen kokenut téllaiseksi esim.
maankdyton konflikteja ja niiden ratkaisumahdollisuuksia
késittelevin ympéristoministerion rahoittaman hankkeen.
En endi usko siihen, ettd vain “riippumaton akateeminen
tutkimus” on ainoa kunniallinen tyd, jota tutkija voi
tehda.

Yksi merkittdvd ero viitoskirjatydhon verrattuna on
siirtyminen melko omachtoisesta ja vélilld yksindises-
tdkin puurtamisesta tiimi- ja ryhmétyoskentelyyn. Tama
on merkinnyt tutkimusprojektien hahmottamista kokoon-
panoprosesseina, joissa tarvitaan organisatorisia taitoja.
Omalla kohdallani véitoskirjan tekeminen kimppatyona
on helpottanut tutkimuksen tekemistd yhdessd muiden
tutkijoiden kanssa myds uudessa tyOssdni. Ajatusten
jakamisen ja vuorovaikutuksen merkitys on niin ikdén
olennaista. Ideoiden yhteisen kehittelyn taito on tutki-
musyhteisosséd tirkedd, ja se on parhaimmillaan hauskaa
touhua. Tétd kannattaa harjoitella harrastamalla jo var-
hain ns. “tutkijan tervettd narsismia” eli levittdmalld omia
artikkeliluonnoksiaan ja muita tuotoksiaan mahdollisim-
man laajalle palautetta pyytden. Kéytannolliset tutkimuk-
sen organisoimisen haasteet ovat myo0s térked osa tutkijan
ammattitaitoa. Tutkimusprojektien tydnjako monien tut-
kijoiden kesken seké koko prosessin hallinta idean tydsta-
misestd toimivaksi ja hyvin rahoitetuksi tutkimus-
hankkeeksi vaativat kokemusta, jota kertyy vain olemalla
monessa mukana.



10. Mitd vaitdksen jalkeen?

Ympiéristopolitiikka pddaineenaan on kevéddseen 2004
mennessd valmistunut neljd hallintotieteen tohtoria. Edel-
lisen luvun muistelijoiden liséksi tdhén joukkoon kuuluu
Jukka Hoffrén (véitteli 7.12.2001), joka tyoskenteli koko
jatko-opiskelijauransa ajan tutkijana tilastokeskuksessa ja
jatkaa sielld edelleen. Liséksi aluetieteeseen on tehty
muutamia ympdaristopolitiikkaa ldheisesti sivuavia vaitos-
kirjoja. Omien tohtoreidemme véittelyn jélkeisestd sijoit-
tumisesta ei siis voi tehdé tilastollisia padtelmid. Luulta-
vasti minkddn oppiaineen tohtoreiden mydhemmisti
kohtaloista ei tosin voi tehdd tilastojen perusteella
mielekkiitd padtelmid, lukuun ottamatta ehkd ladketie-
dettd, jossa tohtorin tutkinto on vakiintunut ammatillisen
erikoistumisen kiintedksi osaksi. Tohtori on tieteellinen
oppiarvo, joka ei sellaisenaan takaa mitddn erityistd
patevyyttd mihinkddn muuhun kuin tutkijan ammattiin.
Toisaalta tutkija” on nykyddn monia olomuotoja omaava
laji, ja olomuotojen moninaisuus on lisddntyméén péin.

On kuitenkin mielekéstd luoda kokonaiskuva siitd ken-
tistd, jolle jatko-opiskelijat véittelyn jélkeen sijoittuvat.
Keskiarvoilla ei tdssd vain juurikaan ole merkitystéd, vaan
vaihtelu on olennaista. Se nimittdin osoittaa, millaisia
mahdollisuuksia tuoreella tohtorilla on itse tehdi itsensd
tarpeelliseksi ja luoda itselleen tehtdvat ja tyopaikka.
Tulevaan tydhon johtava toimenkuva alkaa muotoutua jo
jatko-opintojen kuluessa. Myos jatko-opiskelija on itse
asiassa monia olomuotoja omaava laji. Siksi on hyddyl-
listd pohjustaa aihetta muistelemalla, miten ympéristo-
politiikan jatko-opinnot ovat saaneet hahmonsa.

Ympéristopolitiikasta tuli pddaine Tampereella vuonna
1994, jolloin otettiin sisdén ensimmaéinen erd padaineopis-
kelijoita. Ensimmaéisten vuosien térkein tehtdvd oli luoda
maisteriohjelmalle kunnollinen perusrakenne. Jatko-opin-
not alkoivat pikku hiljaa sitd mukaan, kun ensimmadiset
Suomen Akatemian rahoittamat tutkimushankkeet seka
Emil Aaltosen sdition hanke Miten luonto puhuu? kayn-
nistyivét vuosina 1996 - 1998. Niiden projektin yhteinen,
viikoittainen tydkokous toimi alkuvuosina jatko-opinto-
seminaarina. Lisdksi 90-luvun jatkokoulutuksen olennai-
sen osan muodostivat kansainvéliset Pori Workshopit,
joita jérjestettiin elokuussa vuosina 1995 - 1999 Porissa
ja vuosina 2000 - 2001 Tampereella.

Aivan ensimmdiset ympéristopolitiikan jatko-opiskeli-
jat tulivat muilta laitoksilta sekd omasta yliopistostamme
ettd sen ulkopuolelta, mutta hyvin pian joukkoon liittyi
ympéristopolitiikasta valmistuneita, aiemmin péidainetta
vaihtaneita opiskelijoita. Ympaéristopolitiikan koko mais-
teriohjelman suorittaneet jatko-opiskelijat tulivat ryh-
méédn mukaan vuosituhannen taitteessa.

Muualla perustutkintonsa suorittaneista valtaosa on
toissd oman laitoksemme ulkopuolella, 1dhinnd tutkimus-
laitoksissa ja julkisessa hallinnossa. Osa on tutkijoina esi-
merkiksi Suomen Akatemian rahoittamissa projekteissa,
ja heiddn tydskentelynsd profiili on luonnollisesti jok-
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seenkin sama kuin laitoksella tydskentelevien projekti-
laisten. Hallinnossa tydskentelevilla toimenkuva poikkeaa
enemmén yliopistotutkijoista. Toisaalta toimiminen hal-
linnossa tuo sellaista tydkokemusta, jolla on tohtori-ty6n-
hakijallekin merkitysta.

Erilaisen toimenkuvan omaavien jatko-opiskelijoiden
vditoskirjat voivat aivan hyvin poiketa luonteeltaan toisis-
taan. Monografiaviitoskirja on vallan hyva vaihtoehto
erityisesti sellaisille tutkijoille, jotka valmistavat opin-
ndytteensd omaa hallinnollista tydtehtdvddnsa sivuavasta
aihepiiristd. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn
aloilta tdstd mallista on erinomaisia esimerkkeja.

Valtakunnallisia tilastoja véitelleiden sijoittumisesta
tydeldmadn on tehty tdmén tdstd. Viimeisin on Suomen
Akatemian julkaisu 4/03, Tohtoreiden tyéllistyminen,
sijoittuminen ja tarve (saatavissa akatemian kotisivulta).
Sen mukaan tohtorin tutkinnon suorittaneiden keskimaa-
rdinen tyollisyys on koko 90-luvun ajan ollut selvésti
muita koulutustasoja parempi, koko tydvoimasta puhu-
mattakaan. Tohtoreiden kokonaistydttomyys oli korkeim-
millaan 2,1 prosenttia vuonna 1997. Ennen 90-lukua toh-
toreiden tyottdomyyttd ei juuri tunnettu tilastoissa naky-
vénd ilmidnd. Vuosituhannen vaihteessa tyottdmyys oli
noin puolitoista prosenttia ja laskemaan péin.

Tohtoreiden tyollistymisen yleiskuva on siis valoisa.
Akatemian julkaisuun sisdltyy myos luku “Tohtoreiden
tarve”, mutta siind esitettyjd arvioita on vaikea mitenkdan
suhteuttaa yksittdisiin erikoistuneisiin aloihin kuten ym-
péristopolitiikkaan. Yleisesti ottaen on kuitenkin varmaa,
ettd tohtoreille avautuu jatkuvasti uusia tydpaikkoja: yh-
taaltd tutkimuslaitoksista ja hallinnosta ldhtee viked eldk-
keelle, toisaalta tieteellisen koulutuksen arvostus moni-
naisissa tyotehtévissd kasvaa. Mutta kuten sanottu, tillai-
sista yleisistd ennusteista ei voi yksittdisten alojen suh-
teen padtelld mitdén jyrkkaa.

Mutta ehkd pditds ryhtyd ympéristopolitiikan jatko-
opiskelijaksi ei lopultakaan perustu laskelmointiin, jossa
ehdoton varmuus tulevasta tyOpaikasta olisi keskeisin
tekijd. Tutkijan tydn mielenkiintoisin ja haastavin sisél-
I6llinen piirre on varautuminen yllatyksiin: miti kiinnos-
tavampi tutkimustehtivd, sitd varmempaa on, ettd sen
ratkaiseminen tuo mukanaan yllatyksid. Yllatykset ja
oivallukset ovat tutkijan tyon suola. Sama patee tutkijan
toimenkuvan muotoutumiseen. Se tuottaa yllatyksia.
Ylldtykselliset, kontingentit “urapolut” yleistyvét toden-
nakoisesti tulevaisuudessa, kun suhteellisesti yha
pienempi osa tohtoreista jad toihin yliopistoihin. Niité,
joiden mielestd yliopisto on tylsd paikka, téllainen
nidkymé ei varmaankaan masenna. Mutta toisaalta voim-
me toivoa, ettd yliopistokin muuttuu yhé jannittavam-
maksi paikaksi sitd mukaan kun se vedetddn vuorovaiku-
tukseen muualla yhteiskunnassa tapahtuvien muutospro-
sessien kanssa. Jatko-opintoseminaari, jonka vakituisiin



osallistujiin siséltyy tutkijoita yliopiston ulkopuolelta,
kantaa tdllaisen kehityksen siementi.

Jatko-opiskelu ei siis kouluta opiskelijoita mitdén tiet-
tyd tyOuraa varten, vaan se luo edellytyksid ratkaista
yllattdvia tilanteita. Valmiudet ovat tietenkin ensisijaisesti
tutkimuksellisia, mutta tutkijoilla, jotka osallistuvat oman
tyonsé yhteydessd esimerkiksi poliittisiin prosesseihin tai
kansalaisjérjestotoimintaan, valmiudet ulottuvat varmasti
omaa tutkimustyotéd laajemmalle.

Itselleen aktiivisesti uusia tyotehtdvid luovan tohtorin
ideaalityyppi kisittdd seuraavat kolme ainesta:

(2]

Systemaattinen ndkemys tietystdi ongelma-
alueesta ja kyky tyOstdd ja ratkaista siihen
liittyvid ongelmia. Téhén pitee vanha totuus: kun
osaan hyvin yhden asian, voin opetella toisenkin
asian (mutta jos en osaa hyvin mitdén, niin on
vaikea opetella hyvin mitddn muutakaan).

Laaja-alainen yleistietimys ongelman taustalla
vaikuttavista tekijoistd sekd harjaannus osallistua
ongelmaa koskevan yhteiskunnalliseen
pohdintaan ja keskusteluun: kirjoittaminen,
kddntdminen, esitelmdinti, luennointi ja niin
edelleen.

Tutkimustyon yhteydessa hankitut
yhteiskunnalliset yhteydet sekd tyokokemukset.
Yliopistolla arvokas kéytanndllinen kokemus voi
sisdltdd opetusta, aineiston keruun edellyttdmié
taitoja kuten haastattelua, seminaarien ja
projektien organisointia, ja niin edelleen;
yliopiston ulkopuolisissa instituutioissa kokemus
médrdytyy toimenkuvan mukaan.
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Epilogi I

Valmistuin maisteriksi Turun yliopiston sosiologian laitokselta vuonna 1989, ja jatko-opintoni
ajoittuivat 1990-luvun ensimmdiselle puoliskolle. Mitenkédidn varmaotteisesti en tdhdannyt tutkijaksi
maisteriopintojeni aikana. Olin kuitenkin gradunteon ohessa tutkimusapulaisena Timo Jarvikosken
projektissa, jonka aiheena oli ympdéristotietoisuus. Oma graduni taas kaisitteli turkulaista
ympdristopolitiikkaa, joten lopulta aika luontevasti aloitin ymparistdsosiologian jatko-opinnot, kun
sithen tilaisuus hetimmiten tarjoutui. Lisurini sitten valmistui 1992 ja viitoskirja 1995.

Ympéristososiologia oli erityisalasosiologiana varsin tuore, ja itsekin néin véitoskirjassani aika lailla
vaivaa ympéristososiologiaa maéiritellesséni. Paikannus kiteytyi seuraavaan: “...sellainen ithmisen ja
luonnon vilisen vuorovaikutuksen tutkimus, joka on ymmartinyt ympériston ja luonnonvarat ainoastaan
materiaalisen edistyksen resurssiksi, ei ole mielekkddsti madriteltavissd ympéristososiologiaksi.” Virke
(jonka korostus on alkuperdisessd tekstissd) muistuttaa niistd jannitteistd, joihin ympéristéaihe
joistakin syistd aloittelevaa sosiologian tutkijaa vei. Takautuvasti katsoen olikin opettavaista, ettéd
ympaéristdsosiologian poliittinen status ja tieteellinen legitimiteetti ei laitoksellani ollut 1990-luvun
alussa aivan itsestddn selvyys: laitoksen nuoret ympéristotutkijat saivat tdstd pontta etsiskelld
kollektiivista identiteettiddan, muun muassa laatimalla yhteisié artikkelikokoelmia.

Ensimméinen kokoelma, P#34 pensaaseen? Ympéristososiologian mahdollisuuksia, ilmestyi 1990.
Tiassd kokoelmassa oli kahdeksan artikkelia, ja kirjoittajaluettelo kertoo, ettd neljélld heisté oli titteli
valtiotieteen kandidaatti. Neljan oppiarvo oli vield valtiotieteen ylioppilas. Pari vuotta my6hemmin
(1992) koottiin nuorin voimin myds kahdeksan artikkelia siséltdnyt Myrkkyéd, rahastusta ja
retoriikkaa. Nédiden kokoelmien esipuheista voidaan etsiskelld késityksid kulloisestakin tunnelmasta —
uskon, ettd tunnelmat kertovat samalla jotakin olennaista ympéristdsosiologian ajasta ja paikasta.

Annamari Konttinen péattdd avauksensa 1990 ilmestyneessd kirjassa seuraavasti: “Tamai
artikkelikokoelma on tarkoitettu puheenvuoroksi sithen keskusteluun, jota suomalaisen
ympdéristososiologian tilasta on viime aikoina kdyty. Tuntemattomassa maastossa on syytd edetd
Iyhyin askelin, mutta taivaita tavoittelevaa mieltd ei kielld kukaan. Kirjoittajat, nuoret
ympéristdsosiologit, ovat vastanneet esitettyyn haasteeseen ja toivovat keskustelujen jatkuvan tdmén
julkaisun verran lihavammin evéin.” Vuonna 1992 Pekka Jokinen, Ismo Kantola ja Keijo Koskinen
paattavdt esipuheen: “Kirjoittajien katse kohdistuu edelleen tulevaan. Samalla kun voimme todeta
ymparistokysymyksid koskevan keskustelun jatkuvan, asetamme haasteen lukijoille. Osallistuminen
keskusteluun ja toimintaan on paras tapa muuttaa maailmaa. Ekologisesti kestdvien yhteiskuntien
rakentaminen edellyttdd maailmankuvien kriittistd arviointia.*

Mitd ndistd sanoista voisi kerid auki? Ainakin sen, ettd jatko-opiskelijat paikansivat itsensd
ympaéristososiologian ryhmaéksi. Miksikéhdn? Osin tutkijoiden oman mielenlaadun ja keskindisten
tutkimusintressien vuoksi; ryhmé tuntui mukavalta ajatukselta. Osin varmasti laitoksen sisdisen
dynamiikan vuoksi: ympéristososiologia ei siis ollut itsestddn selvésti kaikkien suosiossa. Ja osin
myo6s tutkimuspolitiikan muutosten vuoksi: kaikkinainen suuremman mittakaavan verkottuminen
tuntui 1990-luvun alussa tulevan tutkimusta ohjaavaksi tekijaksi. Ympéristososiologian ryhmi ei
tietenkddn pysynyt staattisena. Pdinvastoin, turbulenssi projektitutkijoiden porukassa oli melkoista.

Esipuhepitkissd tulee esiin myds osallistuminen tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Jalkimmdinen ajatus on lojaali nékemykselle, ettd sosiologia on keskustelua yhteiskunnan kanssa.
Edellinen taas liittyy  yhteiskuntatieteellisen  ympéristétutkimuksen menossa  olleeseen
jarjestdytymiseen, jopa vakiintumiseen itsendisend tutkimusndkokulmana. Ympéristopolitiikan
professori Pertti Rannikko alkoikin puhua ympéristososiologian toisesta aallosta. Hinen mielestddn
tille oli ominaista jollakin tavalla vidhdisempi ymparistéideologinen palo ja samalla ammatillisempi
tutkimusote kuin ns. ensimmaisen sukupolven tutkijoille.

Joka tapauksessa 1990-luvun alkupuolella yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus todellakin
laajentui, ehkipa se tuli myos ns. hovikelpoiseksi — yksinédisistd ratsastajista tutkimusverkostoiksi.
Tamé ei kuitenkaan palaudu tiettyyn esikuvaan (kuten esimerkiksi Ulrich Beckiin) tai tiettyyn
koulukuntaan. Tdmén vahvistaa tapaus turkulaiset ympéristososiologian jatko-opiskelijat: joku
ammensi tiedon sosiologiasta, toinen liiketutkimuksesta, energiasosiologiasta, politiikan sosiologiasta,
maaseutusosiologiasta...Lista olisi suunnilleen yhtd pitkd kuin tutkimusten luettelokin. Muuten, oma
teoreetikkosuosikkini oli Allan Schnaiberg, jonka kirja The Environment. From Surplus to Scarcity
ilmestyi jo 1980.

-- Omia valintoja ja hyvid sattumuksia, mutta varmasti my6s: ryhméssi on voimaa.
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Pekka Jokinen

Epilogi II

Kaikki oli toisin 1960- ja 70-luvuilla, osin vield 80-luvullakin, nimittdin yhteiskunnallisen
ympdaristontutkimuksen suhteen. Sitd ei vield ollut, etenkdin Suomessa. Yhteiskunnallinen keskustelu
ympaéristdongelmista oli kuitenkin jo kdynnistynyt ja tarjosi ongelmista kiinnostuneille opiskelijoille
jonkinlaista ajattelun, toiminnan ja jopa tutkimuksen suuntaviivaa. Rachel Carsonin Silent Spring
ilmestyi suomeksi 1964. Se oli yhteiskunnallisesti painottuneen ympdaristchuolen viritin myos
Suomessa, kuten niin moniaalla taholla muuallakin. Ei ole liioittelua arvioida, ettd Adnettoman kevaian
ja muiden tuon aikakauden herdtyskirjojen synnyttdmd yhteiskunnallisesti suuntautunut
ympdristohuoli loi perustaa myShemmadlle yhteiskuntatieteelliselle ympéristotutkimukselle.

Aloin opiskella eldintiedettd Helsingin yliopistossa syksylld 1966. Pidin 70-luvun taitteessa opinnoista
pari vélivuotta, joiden erds syy oli se, ettd Helsingin yliopistossa ei tuntunut olevan dlyllistd elaméaa
ympaéristdongelmien ja muiden tuota aikaa hallinneiden yhteiskunnallisten skandaalien suhteen (ndita
olivat apartheid, Vietnamin sota, kehitysmaiden riisto, ... — luettelosta voisi tehdd aika pitkén).
Vilivuosien jilkeen palasin kuitenkin takaisin yliopistoon. Se tuntui sittenkin olevan paikka, jossa
jarjestelméllinen perehtyminen tarkeisiin asioihin on helpompaa kuin muualla. Nain uskon edelleen.

Valmistuin maisteriksi (eli tuon ajan terminologian mukaan filosofian kandidaatiksi) vuonna 1976,
lisensiaatiksi 1979, ja viittelin 1983, koko ajan eldintiede péddaineena. Lisensiaatintutkinnon
edellyttimaiksi sivuaineekseni nousi teoreettinen filosofia. Elantoni sain tuona aikana aluksi Suomen
Tutkijaliiton péésihteerind, sitten pétkdtydldisend eldintieteen laitoksella opetustoimia hoitaen,
muutamia parin kuukauden jaksoja vietin myos tyottdomyyskortiston jisenend.

Rahoituksen suhteen onneni kuitenkin kaéntyi 80-luvun alussa. Aluksi paésin Emil Aaltosen sdition
kolmivuotiselle apurahauralle, joka alkoi juuri sopivasti véitdskirjan viimeistelyvuonna. Sen turvin
vietin vdittelyn jdlkeen post-doc vuoden Englannissa (Department of Biology, Open University,
Milton Keynes) ja onnistuin vield palaamaan jérjestyneesti takaisin kotimaahan. Aaltosen apurahan
loputtua olin yhden kauden Suomen Akatemian nuoremman tutkijan toimessa ja kaksi kautta
vanhemman tutkijan toimessa, ja sen jdlkeen tulinkin nimitetyksi nykyiseen virkaani Tampereen
yliopistoon.

Muodollisesti “urakehitykseni” vaikuttaa siis suoraviivaiselta. Tutkimus- ja kirjoitustdideni profiili on
kuitenkin vaihdellut aika lailla. Erdénlainen yhteiskunnallisesti suuntautunut esityd oli Ei vettd rantaa
rakkaampaa. Puunjalostusteollisuus vesistdjemme pilaajana (Weilin+Goos, 1971), jonka kirjoitin
yhdessd Timo Ryynésen ja Matti Sarasteen kanssa 70-luvun taitteen vélivuosien aikana. Samassa
yhteydessd ajauduin myds jérjestStoimintaan, jonka tukipisteitd olivat Ymparistokomitea 2000, SYL:n
”saastaryhmé” ja Suomen Luonnonsuojeluliiton hallitus.

Eldintieteelliset tutkimusongelmat, joihin paneuduin vakavasti 70-luvun puolivilistd alkaen, edustivat
ekologista perustutkimusta; véitdskirjani aihe oli maalinnuston esiintyminen erikokoisilla
pikkusaarilla Foglon saaristossa (Ecology of Island Colonization by Northern Land Birds: A
Quantitative Approach). Luonnonsuojelullinen intressi tutkimuksessa oli kuitenkin mukana alusta asti,
erityisesti se, miten ihmistointen aiheuttamat ympéristdmuutokset vaikuttavat linnustoon. Innostuin
saariston maalinnustosta myos siksi, ettd saaristojen kolonisaation ekologia oli kansainvélisessi
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luonnonsuojeluekologisessa tutkimuksessa ajankohtainen aihe. Viitoksen jilkeen aloin hakea
projektirahoitusta luonnonsuojelubiologisiin tutkimusongelmiin. Lahinnd Suomen Akatemian
rahoittamat projektit 80-luvun jalkipuoliskolla selvittivit metsinkasittelyn ekologisia vaikutuksia seka
kaupunkiekologiaa. Néilld tutkimushankkeilla oli yhteinen kysymyksenasettelu: millaisilla ehdoilla
lajiston monimuotoisuutta voidaan suojella voimaperéisen ihmistoiminnan alaisissa ympéristoissa?

Rinnan biologisen tutkimuksen kanssa koetin harrastaa myds yhteiskunnallisia aiheita. Asemani
eldintieteen laitoksella Helsingissd oli tavallaan helppo: Akatemian tutkijana olin rahoituksellisesti
itsendinen, ja toisaalta laitoksen ilmapiiri oli esimerkillisen avoin. Tédssd suhteessa olisi voinut kdydéa
paljon huonommin, silld reviirikamppailut sekéd yleinen nyreys ja kaunaisuus voivat olla ekologisen
tutkimuksen piirissd ankaria siind kuin milld muulla alalla tahansa.

Tarkedksi kansainvélisten yhteyksien ja yhteistyosuhteiden kanavaksi ja monitieteisen ndkokulman
tueksi muodostui International Society for History, Philosophy and Social Studies of Biology
(ISHPSSB), jonka joka toinen vuosi pitdmiin konferensseihin osallistuin lukuisia kertoja.

Siirryin  vuonna 1993 Poriin Satakunnan ympéristontutkimuskeskukseen edelleen Akatemian
vanhempana tutkijana tyskennellen. Koin siirtymisen Helsingin eldintieteen ilmapiirin suopeudesta
huolimatta hyvin vapauttavaksi. Vaikka yhteiskunnallista tutkimusorientaatiota ei Helsingin
eldintieteessd vastustettu, ei sitd kannustettukaan. Porissa sen sijaan yhteiskunnallinen ndkokulma
sisdltyi ympéristontutkimuskeskuksen profiiliin, ja sain ikd&n kuin toimipaikan puolesta
yhteiskunnalliselle harrastukselle aktiivisen tuen. Institutionaalisella tuella on selvésti suuri merkitys,
vaikka tutkija kuvittelisi muuta.

Toimintaympéristoni muuttui lopullisesti yhteiskuntatieteelliseksi siirtyessdni Tampereelle. Silti
jalkikéteen ajatellen siirtyma Helsingistd Poriin oli huomattavasti jyrkempi kuin Porista Tampereelle,
olennaisesti  juuri  siksi, ettd  yhteiskunnallisella  tutkimusotteella =~ on  Satakunnan
ymparistontutkimuskeskuksessa vakaa ja arvostettu sija.

Olen siirtynyt biologisesta yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Onko téillainen siirtyminen helppoa vai
vaikeata? Niin yleisessd muodossa esitettynd kysymys jdd vaille vastausta. Koetan olla tisméllisempi.
Siirtymisen teki minun kohdallani mahdolliseksi se, ettd olen ollut kiinnostunut laajasta ja moniin
suuntiin haarovasta ongelma-alueesta, joka silti muodostaa jotenkin yhtendisen kokonaisuuden: paista
perille ympéristdongelmien yhteiskunnallisesta luonteesta. Toisaalta siirtyminen ei tapahtunut
suoraviivaisesti eikd yhtdkkid. Pdinvastoin, se eteni monien polvekkeiden kautta ja kesti
parikymmenté vuotta. Voin péddtyd samanhenkiseen lopputoteamukseen kuin Pekka: hyvdd onnea ja
hyvid ty6tovereita niind hetkini, joina onni ja toverit ovat olleet tarpeen!

Yr1jo Haila
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